OLLE NYMAN:

Samvetsklausulen

I diskussionen om relationerna kyrka—stat
har den s k samvetsklausulen, tillkommen i
samband med beslutet 1958 om kvinnors till-
trade till prastimbetet, kommit att spela en
central roll. Professor Olle Nyman, stats-
vetenskapsman och bitradande professor i
offentlig ritt i Uppsala, skirskddar héir det
réttsliga liget i fragan. Att staten skirpt sin
installning mot kyrkan dr alldeles klart.
Flera statsrad har uttalat sig pa sitt som
visar att de inte erkdinner ndgon samvelts-
klausul.

En ledande synpunkt vid 6verviganden och
stand punktstaganden hittills i kyrka—statfra-
gan har patagligt varit stravan att i det lings-
ta undvika harda meningsbrytningar och

politisk strid. Man har sokt férena reformar-
betet och det vidhéllna kravet pa férand-
ringar — i princip langtgaende sddana —
med 6nskan att inte i onddan stéta motstin-
darna fér pannan. Det ar en metodik som
praglar agerandet aven i kvinnoprastfragan.
Genom vissa koncessioner till motstaende
krafter och genom det sitt varpa forand-
ringen genomdrivits har reformatorerna
sokt skapa ett modus vivendi for tillfallet och
for den narmaste framtiden.

Det medel som kom till anvindning vid
avgorandet i kvinnopriastfragan 1958 var
motivuttalanden, som gjordes vid antagan-
det av lagen om kvinnas behéorighet till pras-
terlig tjanst. Den sk samvetsklausulen ut-
trycktes dels i det sarskilda utskottets betan-
kande nr 2 vid 1958 ars kyrkomote, dels i
ecklesiastikminister Edenmans inlagg i de-
batten pa kyrkomotet den 26 september
1958.

Utskottet konstaterade att den kyrkliga
gemenskapen skulle komma att utsittas for
pafrestningar vilken utgangen an blev i det
foreliggande lagstiftningsarendet. Men det
vore vasentligt att undvika en "kyrkosplitt-
rande sondring”, varfor skiljaktigheterna in-
te borde fa 6verdrivna eller tillspetsade ut-
trycksformer. Inte heller borde nagon av de
mot varandra staende meningsriktningarna
utsattas for sadan paverkan, som kunde
uppfattas som asiktsforfoljelse eller intring
pa samvetets frihet.




Direfter uttalade utskottet: “Skulle nu
lagforslaget bifallas, finner utskottet det
darfor angeliget att hiavda, att detta icke
far medféra skyldighet for biskop att mot
- sin religiost grundade overtygelse viga
‘kvinna till prast. Likasa vill utskottet som
sin samfillda mening framhalla, att prast
icke bor alaggas att i tjansten utféra sidant
“som uppenbarligen skulle krinka hans
- samvete pé grund av den dvertygelse, han
~ hyser i denna fraga. Inte heller far prist-
l6ftena tolkas sa, att den, som stiller sig
~ avvisande till kvinnliga prister, icke skulle
kunna avligga dem.

Vidare torde, dar pristerlig tjanst skall
utan foregaende val tillsittas av Kungl.
- Maj:t eller domkapitel, kyrkoradet i sitt
yttrande kunna ge till kinna, huruvida det
onskar, att kvinna darvid ej ma komma i
fraga.”

Utskottets skrivning godtogs av kyrkomo-

Innan kyrkomotet gick till beslut upptrad-
de ecklesiastikminister Edenman som rege-
ringens talesman. Han sade sig visserligen se
som sin huvuduppgift vid tillfallet att havda
"det demokratiska likstallighetskravet for
‘man och kvinna ifraga om pristerliga tjans-
ter” men refererade i sitt anforande ocksa
till utskottets uttalande att ingen finge utsit-
tas for sidan péaverkan, som kan uppfattas
som asiktsforfoljelse eller intrang i samvetets
frihet. Han tillfogade hartill: ”Jag kan hér
helt ansluta mig till utskottet, och jag talar i
det fallet pa en fullstandigt enig regerings
vagnar. I min egenskap av ecklesiastikminis-
ter vill jag hivda den meningen, att lagstift-
ningen och statsorganen sa litet som maojligt
- bor ingripa i personliga religiosa forhallan-
den. Nagon asiktsforfoljelse fran statens sida
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kan inte garna vara att befara, sa lange vi har
vart nuvarande
skick.”

Det har sedermera diskuterats huruvida
motivuttalandet, att tillkomsten av lagen om

demokratiska samhélls-

kvinnas behorighet till prasterlig tjanst inte
skulle fa medféra skyldighet for biskop att
mot sin religiost grundade overtygelse viga
kvinna till prast, har generell giltighet eller
endast avsag de biskopar som var i tjanst
1958. Att sarskilda kyrkomotesutskottets ut-
talande och diarmed kyrkométets stallnings-
tagande 1958 hade den forstnamnda inne-
bérden star dock helt klart. Utskottet uttalar
helt generellt att ett bifall till lagforslaget
“icke far medféra skyldighet for biskop att
mot sin religiost grundade overtygelse viga
kvinna till prast”. Att férbehallet skulle vara
begransat till de davarande biskoparna
fanns inte pa nagot sitt vare sig utsagt eller
antytt. Férbehallet i uttalandet avser inneha-
vare av biskopsambete, davarande savil som
kommande. Att innebérden maste vara den-
na framgar ovedersagligt dven darigenom
att uttalandet ingar i samma stycke som ock-
sa innehaller satsen om prastl6ftena. Utta-
landet ar varken pa den ena eller den andra
punkten begrinsat till de redan i ambetet in-
satta.

Kyrkan ar konsekvent

For kyrkans foretridare var samvetsklausu-
len 1958 langtifran endast en kompromiss-
formel for att utjaimna motsittningar och
skapa en plattform for acceptabelt samarbe-
te med staten. Den var en livsnodviandighet
for att undvika en total splittring av den
svenska kyrkan. Bo Giertz, sjilv medlem av
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det kyrkométesutskott som formulerade
samvetsklausulen, har i ett diskussionsinlagg
langt senare pa ett pregnant satt sammanfat-
tat situationen och syftet: "Vad det har ar
fraga om ar inte bara att ge kristna méanni-
skor mojlighet att f6lja sitt samvete. Utan det
ar ett forsok att hindra att motsatta mening-
ar 1 en allvarlig trosfraga leder till en kyrko-
splittring ... Over huvud ville man garante-
ra att de som stillde sig avvisande till den
nya ordningen alltjamt skulle ha samma ratt
som tidigare att leva och tjana i Svenska Kyr-
kan, utan att behova dndra sin tro.” (Sv.D.
1976-02-27).

Denna linje har sedermera fullfoljts av
kyrkans organ. I ett svar i december 1974 till
ett politiskt partis kvinnoférbund, som i ett
oppet brev framstillt fragor rérande kvinn-
liga praster i svenska kyrkan, preciserade ar-
kebiskop Olof Sundby syftet med samvets-
klausulen som ett vaktsliende om "en for
evangelisk kyrka omistlig storhet: det i Guds
ord bundna samvetets ritt till frihet”. Den
sades vara avsedd "att bereda dem, som av
samvetsskil var emot kvinnliga prister, méj-
lighet att fortsatta att verka inom var kyrka,
med andra ord att undvika kyrkosplittring”.

Vid 1975 ars kyrkométe avslogs efter en-
halligt avstyrkande av kyrkolagsutskottet en
motion, vari hemstilldes att kyrkomotet
skulle férorda att atgarder matte aktualise-
ras i syfte att samvetsklausulen inte fortsatt-
ningsvis skulle kunna utgéra grund for ak-
tivt motstand mot kvinnliga prister.

I utskottets motivering konstateras, att det
inom svenska kyrkan finns grupper med
motstridiga 6vertygelser i fragan om kvinnas
tilltrade till prastambetet och att enda sattet

att skapa mojligheter for bada grupperna att
tjana kyrkans sak ar att folja de principer,
som uttryckts i uttalandena fran det sarskil-
da utskottet vid kyrkométet 1958. Med ut-
trycket “motstridiga overtygelser” poangte-
ras att det ar fraga om en trosfraga. Utskot-
tet inskarper att ansvaret for att konfliktan-
ledningar i mojligaste man undviks i forsta
hand vilar pa biskoparna var och en i sitt stift
och samfillt i biskopsmotet. Det tillfogas att
utskottet dr enigt i uppfattningen att férsok
“att genom demonstrationsatgarder eller
tving genomdriva den ena eller andra
standpunkten” inte kan leda ut ur svéarighe-
terna utan tvartom ar dgnade att allvarligt
skada kyrkan.

Den kyrkliga sidans stindpunkt och argu-
mentering far sdlunda sigas vara bade enty-
dig och konsekvent. Man faller tillbaka pa
och vidhaller det motivuttalande som gjor-
des 1958, da kvinnopristlagen antogs. Efter-
som motsittningen ror en trosfraga, maste
det undvikas att saken stalls pa sin spets och
resulterar i kyrkosplittring. Det dr nédvan-
digt att finna ett satt varigenom kvinnoprast-
lagens motstindare kan fortsatta att verka
inom kyrkan.

Staten: fran oklarhet till skarpning
De andra kyrkolagstiftande organens hall-
ning ar inte lika entydig. Regeringens stand-
punkt angavs av ecklesiastikminister Eden-
man 1958 i kyrkomoétesdebatten om kvinnli-
ga praster sa att han anslot sig till sarskilda
utskottet. Men denna anslutning avsag nir-
mast ett allmint uttalande mot sddan pa-
verkan, som kunde uppfattas som asiktsfor-
foljelse eller intrang i samvetets frihet, me-




dan han gick forbi de enskilda punkterna i
utskottets uttalande utan uttryckligt stall-
ningstagande. Han lyckades komma forbi de
‘mest brannbara fragestallningarna genom
att uttrycka forhoppningen att svarigheter-
na skulle kunna bemistras med inomkyrkli-
ga medel. Man borde kunna rikna med att
kvinnliga prastaspiranter inte skulle vinda
sig till andra biskopar @n sidana, som dekla-
rerat sin villighet att prastviga kvinnor. Det
borde finnas all anledning anta att de kvin-
nor som o6nskade bli prister skulle komma
att undvika allt som kunde leda till strid, just
av omtanke om kyrkans basta, och att de
sjdlvmant skulle komma att soka sig till de
omraden av kyrkans verksamhet, dir de bast
behovdes. Konfliktsituationer borde inte be-
hova uppkomma enligt ecklesiastikminis-
tern: "En biskop, som har givit till kinna att
han av trosskil anser sig foérhindrad att
préstviga kvinnor, torde inte 16pa den mins-
ta risk att 6ver huvud taget bli stilld i den si-
‘tationen att en kvinna begar att bli prast-
vigd av just honom. Det 4r orimligt att tinka
sig att denna mojlighet skulle fran nagot hall
komma att utnyttjas pa det sittet.” Hur det
skulle forfaras om inte alla kvinnliga prast-
aspiranter visade denna héansynsfullhet be-
rordes inte.

Det ar latt att konstatera, att Edenmans
deklaration 1958 ir mindre entydig och till
sin utformning mindre bindande an kyrko-
motesutskottets samtidiga uttalande. Politi-
kern var i detta fall mindre intresserad av att
ga till grunden med problemet én av att lag-
ga sina ord sa att de var agnade att bana vag
for ett 6nskat beslut.

Andra foretradare for staten fick emeller-

207

tid sedermera anledning att ga problemet
niarmare in pa livet. Fragan behandlas i justi-
tieombudsminnens imbetsberattelse 1972.
Justiticombudsmannen Lundvik uttalade
dar att han inte fann fragan om biskops skyl-
dighet att prastviga kvinna uttémmande be-
svarad med en hanvisning till att det ar bis-
kopen som forrattar préstvigningen, att han
ensam beslutar vem han vill viga och att méj-
lighet att anfora besvir 6ver biskops beslut
att vigra viss person prastvigning inte torde
foreligga. Han ville tillfoga en erinran om
den allminna forvaltningsrittsliga princi-
pen att all ambetsutévning skall grundas pa
objektivt godtagbara skal.

JO gick ocksa in pa en granskning av mo-
tivuttalandena fran 1958 ars kyrkomote.
Han fann det tydligt att kyrkométet och
“troligen ocksé regeringen” ansag att de da-
varande biskoparna skulle ha full frihet att
vilja om de ville prastviga kvinnor eller icke.
Men da man darutéver havdade att dven
kommande biskopar skulle ha samma fri-
het, kom man enligt JO in pa vansklig mark:
”"Jag kan inte frigora mig fran det intrycket,
att man har gor ett avsteg fran vad som eljest
ar brukligt i vart land. Man stravar ju efter
att tillimpning av lagar och fo6rfattningar
ska bli sa enhetlig som mgjligt i olika delar av
landet.”

Liser man vidare i JO:s resonemang, fin-
ner man att det avgérande enligt JO inte ar
biskopens trosuppfattning utan opinionsla-
get i de olika stiften. Om det kan havdas att
opinionen inom nagot stift avgjort ar negativ
till kvinnliga praster, framstar det inte som
alltfor stotande om biskopen vigrar att
prastviga kvinnor. Men vid en férandrad
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opinion blir laget ett annat. Kan det da vara
rimligt att nagon tilltrader biskopsambetet
med fOresats att aldrig viga nagon kvinna till
prast? fragar JO.

Samvetsklausulen har salunda enligt den-
na tolkning giltighet endast sa lange den har
stod av en dominerande opinion i det enskil-
da stiftet. I 6vrigt skall allmanna forvalt-
ningsrattsliga principer och 6nskviardheten
av enhetlighet och likformighet i rattstill-
lampningen viga 6ver. Den enskilde befatt-
ningshavaren inom kyrkan har da att béja
sig och pa ett eller annat sitt ta konsekven-
serna av laget. Att denna tolkning inte 6ver-
ensstimmer med uttalandena vid 1958 ars
kyrkomote torde vara uppenbart.

Justitiecombudsmannen Lundviks uttalan-
den i kvinnopristfragan i borjan av 1970-
talet ar inte helt kategoriska. De ar delvis tre-
vande och hypotetiska. Langt mera katego-
riska satser moter i en promemoria fran
samma tid, formulerad av davarande fore-
dragande i kyrkofragor, statsradet Alva
Myrdal i samrad med statsradet Sven-Erik
Nilsson. (Promemorian, som ar dagtecknad
februari 1972, citeras i KU 1975/76: 38, s
12.) Har ges klart besked. Det inskéarpes att
det gar en principiell skiljelinje mellan den
asiktsfrihet som prister bor ha — inte annor-
lunda 4n andra minniskor — och det am-
betsansvar som vilar pa innehavaren av en
prasterlig tjanst. Den som atar sig en sadan
tjanst maste vara beredd att fullgéra de upp-
gifter som foljer med tjansten, heter det.

Det preciseras betraffande biskops am-
betsplikter att det ingar i dessa att viga till
prist, "och detta, efter 1958 ars lags till-
komst, utan konsdiskriminering”. For att ge

ytterligare eftertryck harat fastslas att ingen
enskild, vare sig statsrad eller biskop, kan

upphiva en lag, antagen av riksdag och kyr-
komote.

Stidndpunkten ar alltsa att biskop ej har
ratt att vagra kvinnor prastvigning pa grund
av deras kon. Nagon samvetsklausul erkén-
nes icke. P4 samma linje gar ett fragesvar i
riksdagen i november 1974 av foredragande
statsradet i kyrkofragor Hans Gustafsson.
Denne erinrade dessutom om att regeringen
vid utnamning av biskopar givit foretriade at
kandidater, som kunnat férvintas vara villi-
ga att priastviga kvinnor. Att det trots allt
fortfarande finns ett motstand mot kvinnli-
ga priaster noterades som ett otillfredsstal-
lande forhallande. Sak samma gallde stravan
att undvika att placera kvinnliga prister i
pastorat, dar det finns manlig prast som ar
kvinnoprastmotstandare. Dessa héansynsta-
ganden sades pa vissa hall ha lett till svarig-
heter att placera kvinnliga praster. (Jamfor
Edenmans uttalanden 1958 med helt annan
tendens!) Statsradet Gustafsson ville dock,
trots sin besvikelse 6ver utvecklingen efter
tillkomsten av 1958 ars lag, i forsta hand
overlamna at kyrkan sjalv att utfinna lampli-
ga medel for att &stadkomma 6nskvarda kor-
rigeringar. Han sade sig hoppas "att kyrkan
skall visa sig ha kraft att 16sa de fragor som
aterstar for att skapa en verklig jamstalldhet
mellan kvinnor och méin inom kyrkan”.

En liknande deklaration gjordes i riksda-
gen av statsradet Gustafsson i februari 1976
vid behandlingen av en motion, som aktuali-
serat den hir behandlade fragan om kvinnli-
ga praster och samvetsklausulen. Han slog
da aterigen fast att en biskop liksom annan




prast ar en statlig tjansteman med dmbets-
mannaansvar, som har att fatta beslut ut-
ifran objektiva utgdngspunkter. Dirav bor-
de fa folja, att det aldrig kan spela nagon roll
vilket k6n den har som skall prastvigas.

Regeringens instillning i fragan om
kvinnliga praster och samvetsklausulen far
som synes numera sagas vara deciderad och
klart utformad. Den innebar att sarregler
for biskopar eller prister i 6vrigt betraffan-
de skyldigheten att fullgéra med tjansten
forenade ambetsplikter saknar berattigande.
Négon speciell samvetsklausul ar inte moti-
verad. Vanliga forvaltningsrittsliga regler
maste gilla aven for innehavare av prasterlig
janst. Man ser girna att kyrkan sjialv genom
inomkyrkligt reformarbete kommer till en
16sning som passar statsmakterna, men prin-
cipstandpunkten ar fullt klar.

For denna instillning ar kyrkans argu-
menterande om en motsittning grundad pa
en allvarlig trosfraga och med darav be-
tingade krav pa hinsynstaganden och mgj-
ligheter till undantag fran eljest géllande
regler helt frammande. Kyrka och rege-
ringsmakt talar har olika sprak.

Att en regeringsrepresentant 1958 kunde
instimma i de motivuttalanden som da vann
kyrkomotets godkannande forklaras av att
man inte gjorde klart for sig hur langt enig-
heten bar. I strdvan att utjgamna motsatt-
ningar och jamna véagen for ett positivt be-
slut hamnade man, knappast oavsiktligt, i
oklarheter. Dessa oklarheter har sedermera
genom regeringens staindpunktsmarkering-
ar och kyrkans fasthallande vid 1958 ars lin-
je forvandlats till motsattningar.
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Riksdagen 1976

Riksdagens standpunkt sddan den manifes-
terats senast pa grundvalen av konstitutions-
utskottets kyrka—stat-betinkande i februari
1976 ar mera nyanserad. Konstitutionsut-
skottet konstaterar att de uttalanden, som
gjordes av sarskilda utskottet vid kyrkomotet
1958, ingar som led i kyrkomoétets godkén-
nande av 1958 ars lag om kvinnas behorig-
het till pristerlig tjanst. Uttalandena utgor
darvid vid sidan av andra forarbeten motiv
till lagen. Som sadana har de betydelse, sa
lange lagstiftningen bestar oférandrad.

Konstitutionsutskottet siger sig inte vara
berett att ta initiativ till nagra lagstiftningsat-
garder, som riktar sig mot det motstand mot
kvinnliga praster som alltjamt kvarstar, men
forutsatter att kvinnoprastfragan aktualise-
ras inom ramen for pagaende 6verlaggning-
ar mellan staten och kyrkan. Utskottet tillag-
ger att det utgér fréan att ytterligare atgarder
fran statsmakternas sida dock kan bli n6éd-
vandiga, darest de namnda 6verliggningar-
na "inte leder till resultat” i "berort avseen-
de”, dvs i fragan om kvinnliga praster, nér-
mast kvinnas ratt till prastvigning utan kons-
diskriminering.

Konstitutionsutskottet berér emellertid
ocksa en annan problematik. Den hir disku-
terade fragan kan stilla grundlagstiftaren
infor svarigheter vid en forestiende kom-
plettering av regeringsformens rattighets-
reglering. Principen om religionsfrihet kan
komma att std emot principen om att grund-
lagen bor innehélla ett forbud mot konsdis-
kriminering. Rent tidsmissigt ar laget sa-
dant att riksdagen som grundlagsstiftare
kommer att ta stillning till detta problem in-
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nan den mangdimensionerade frigan om
relationerna mellan kyrka och stat kommer
upp till avgérande.

Som konstitutionsutskottet konstaterar
bevarar motivuttalanden gjorda vid tillkoms-
ten av en lag sin betydelse, sa linge lagstift-
ningen ifraga bestar ofériandrad. Men vilken
grad av betydelse har uttalandena? Sarskilt
kan en sadan fraga stillas i ett fall som det
forevarande, da det ar tre lagstiftande organ
involverade och endast ett av dem, kyrko-
motet, fullstindigt och odisputabelt star bak-
om de uttalanden som hir diskuteras.

Det ar inte helt klarlagt hur lingt rege-
ringens accepterande av férbehallen i kyrko-
motets uttalanden strackte sig. Att regering-
en sedermera uppfattat accepterandet som
starkt begrinsat har klart framgétt. Aven re-
geringen har emellertid — fransett utnam-
ningspolitiken nar det galler biskopar — av-
hallit sig fran direkta aktioner riktade mot
kvinnopriastmotstandare. Den har nojt sig
med deklarationer, som inskéarpt skyldighe-
ten aven for innehavare av pristerliga tjans-
ter att fullgbra med tjansterna foérenade
plikter, och i 6vrigt stallt sina forhoppningar
till ett kommande inomkyrkligt reformar-
bete.

Klart dr att kyrkométets uttalande 1958
har den innebérden, att dven en sedermera
nyutnamnd biskop har mojlighet att pa
grund av trosskal vigra sin medverkan vid
prastvigning av kvinnor. Uttalandet ar en
verklig samvetsklausul. Oklarhet kan rimli-
gen inte rada om uttalandets inneb6rd, men

val om dess betydelse. Hur djupt ingripande
ar den? Hur langt binder det?

En mera preciserad bestimning av vilken
vikt som bor tillmétas 1958 ars motivuttalan-
den kan, som konstaterades i ett JO-avgo-
rande 1974, inte vinnas p& annat sitt 4n ge-
nom ett avgorande av domstol i hogsta in-
stans, sjalvfallet under den forutsattningen
att lagstiftningen kvarstar oférandrad. Att
genom lagstiftning jaimka eller dndra motiv-
uttalanden ér en for svensk ratt frimmande
viag. Men om den positiva lagregleringen
som sadan dndras eller preciseras, kan en sé-
dan lagandring fa upphavande verkan pa ti-
digare motivuttalanden. Hittills har man
undvikit att pressa fram ett avgérande dom-
stolsvagen. Likasa har man tvekat infor vi-
gen att forsoka fa till stand en skarpt lagstift-
ning, som rycker undan grunden for varje
tal om en samvetsklausul. Sistnamnda moj-
lighet forekommer endast som ett vagt hot i
uttalanden av savil regering som riksdag.
Regeringsformens Gvergangsbestimmelser
tillforsakrar fortfarande kyrkométet infly-
tande 6ver utformningen av kyrkolag. Man
satter fran statsmakternas sida sin lit till opi-
nionens tryck och kyrkans anpassningsvillig-
het.

Kan de som har att foretrada kyrkan i oli-
ka ansvarspositioner — irkebiskop, bisko-
par, biskopsmote, kyrkométe — uppritthélla
tesen att kvinnoprastfragan berér en grund-
liggande trosfriga, eller finner kyrkan en
vag ut och forbi?




