Socialiseringens foljder

Sedan nu landssekretariatet inom LO stallt
sig bakom Rudolf Meidners forslag, far det
anses klart att idén om lontagarfonder blir
LO:s officiella linje efter kongressen i som-
mar. Darmed gar det heller inte att undvika
att fragan far en central plats i arets valrorel-
se.

Som vanligt nir det giller stora socialde-
mokratiska utspel ar den uttalade malsatt-
ningen ganska diffus. Det talas i allmanna
ordalag om att l6ntagarna maste fa del i for-
mogenhetstillvixten i samhillet och att ar-
betsmiljon maste ga fore vinstintresset. Som
vanligt blandas ocksa socialistiska trumpet-
signaler ("det sista avgorande slaget mot den
kapitalistiska blandekonomin”) med lugnan-
de ord om att Meidners forslag tills vidare
bara ar ett diskussionsinligg. Detta hor till
det socialdemokratiska spelets regler. Man
bor inte lata sig luras av de lugnande beske-
den. De manga brutna l6ftena fran ATP-
stridens dagar lever fortfarande i féarskt
minne.

Vad som ytterst hagrar for LO och social-
demokratin dr uppenbarligen ett totalt Gver-
tagande av all ekonomisk makt av betydelse.
Genom att inte socialisera i formell mening,
utan konfiskera det privatigda naringslivet
under tickmantel av att ge delagarskap at
lontagarna, skall makten for alltid férankras
hos arbetarrérelsen. Ett politiskt regimskifte
nagra ar efter Meidner kommer pa det viset
aldrig att kunna fa nagon verklig betydelse
for landets utveckling. Maktovertagandet
blir definitivt och totalt.

Karaktiren av konfiskation och makt-
6vergrepp ar inte ens hjalpligt maskerad i
det meidnerska forslaget. Ty dven en ytlig

analys av forslagets konsekvenser visar, att
de adla mal LO pastar sig syfta till inte har
det bittersta med saken att gora.

Om Meidner hade menat allvar med sina
pastaenden om andel i formogenhetstillvix-
ten, hade han haft utmarkta mojligheter
inom ramen for sin fondkonstruktion. Men
forslaget syftar uttryckligen inte till en agan-
despridning utan till en total dgarkoncentra-
tion. De medborgare, som idag inte har na-
got sparkapital, far inte ett 6re ytterligare
for egen del genom léntagarfonderna. De
som idag lyckats bygga upp ett eget sparka-
pital och forsokt inflationsskydda det genom
att placera det i borsnoterade aktier, kom-
mer att bli av med det kapital de har. I Sveri-
ge finns i dagens lage cirka trekvarts miljon
aktiesparare. Det ar inget daligt utgangslage
for den som pa allvar vill fraimja en agan-
despridning genom andel i férmogenhets-
tillvixten. Men det vill inte LO.

Men mojligheterna att paverka arbetsmil-
j6 och villkoren for de anstalldas medinfly-
tande maste vil anda paverkas?

Metallekonomen Per-Olof Edin har, i en
artikel i Svenska Dagbladet, ansett detta vara
sjalva huvudmotivet bakom Meidners for-
slag. ”Vi maste lata lontagarintresset och
vinstintresset byta plats i foretagens makt-
hierarki”, skriver han. Sa linge vinstintresset
ar den overgripande styrfunktionen, kom-
mer ménniskan alltid att sitta i klim i arbets-
livet.

Detta bottnar i en orimlig 6verskattning av
vinstens betydelse som styrfaktor. Strivan
efter vinst ar ju bara en av manga restriktio-
ner som liggs pa ett foretags handlingsfri-
het. Mera grundlaggande — och gemensamt




for alla slag av foretag, oberoende av dgar-
- formen — ir ju tvanget att handla sa att

verksamheten gér ihop. Om man ovanpa
detta grundlaggande krav lagger ett krav pa
vinst, skarper det sjalvfallet ytterligare ford-
ringarna pa foretagsledningen. Men det

andrar inte fundamentalt villkoren for fore-
tagandet. Fortfarande maste framsteg pa ar-
betsmiljdomradet ske i kamp med den tek-
niska och ekonomiska verkligheten, och den
andras inte av att det blir fackféreningarna
som dger foretagen.

Féretagen kommer att fortsatta att leva i
en konkurrenspraglad internationell milj6.
Sannolikt raiknar LO med att svensk industri
aven i framtiden kommer att ha en stark in-
riktning pa export. Men da maste ocksa 16n-
samhetskravet kvarstd. Om lontagarna i fo-
retagen skulle bevilja sig arbetsmiljéfavorer,
som inte ryms inom ramen for vad ekono-
misk effektivitet kraver, gar landet mycket
snabbt mot ekonomisk ruin.

I en 6ppen, exportinriktad ekonomi som
den svenska maste det ekonomiska ansvaret
tas nagonstans. Gors det inte i foretagen,
maste det ske nagon annanstans. Antingen
far det ske genom att dgarna (fondstyrelser-
na) stiller lonsamhetskrav pé sina féretag,
eller — om littsinnet frodas ocksa dar — ge-
- nom att staten tar ett annu storre ekono-
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miskt ansvar. Och i ett lige da det inte lang-
re finns nagot privatagt naringsliv att mjolka
overskott ur, blir statens méjligheter att hal-
la olonsamma féretag under armarna radi-
kalt samre an idag.

Alltsa: Det gives ingen pardon. Oavsett
agarformer maste naringslivet vara lonsamt,
eller atminstone ga hjalpligt ihop. Det satter
i princip samma granser som idag for moéj-
ligheterna att skapa bittre arbetsférhallan-
den, kortare arbetstid och 6kat inflytande i
produktionsprocessen.

Att Meidners forslag medfor konfiskation
utan att ge agandespridning, och att férbatt-
ringar i lontagarens vardag inte beror av
agarforhéllandena, borde i och for sig vara
tillrackliga skal for att avvisa lontagarfonds-
idén. Anda ir dessa skil inte de viktigaste.

Tyngst vagande ar i stillet foljderna for
den svenska demokratin.

Ty vad blir foljderna for den enskilda
ménniskan i ett samhille dar det bara finns
en arbetsgivare och diar denna arbetsgivare
de facto ir en del av statsmakten, som i sin
tur permanent birs upp av ett och samma
politiska parti? Historien uppvisar inte na-
got enda exempel pa att demokrati och per-
sonlig frihet kunnat 6verleva i ett monoli-
tiskt samhalle av den typ som Meidners l6n-
tagarfonder oundyvikligen leder till.




