HUGO HEGELAND:

Biskop Agardh — en framsynt ekonom

Professorn och fran 1835 biskopen i Karl-
stad Carl Adolph Agardh har som national-
ekonom visat sig vara langt fore sin tid. Hos
honom mdter man resonemang som kunde
vara himtade ur dagens ekonomisk-politiska
debatt, skriver professor Hugo Hegeland i
denna artikel, som dr resultat av att han va-
rit opponent vid en doktorsdisputation vid
Gateborgs universitet. Han diskuterar ndgra
av Agardhs ekonomiska teorier, och att de in-
te vann samtidens bevagenhet forklarar han
med att de inte alltid var utforda men ocksd
med att Agardh hade en bendgenhet att svd-
va ut i ett romantiskt bildsprak, inte helt av-
passat till dmnet. Agardh var dessutom en
stridbar man @ allt han foretog sig, och majli-
gen var det ddrfor som Karl Johan inte ville
ha honom i statsradet ndr han kom pa tal, in-
te som finansminister utan som ecklesiastik-
minister.

En av de stora gestalterna i det svenska
1800-talets kulturhistoria ar Carl Adolph
Agardh (1785—1859). Han borjade som bo-
tanist och matematiker, och blev 1810 e o bo-
tanices demonstrator och adjunkt i ekonomi
vid Lunds universitet. Tva ar senare fick han
en professur i ekonomi. Den laga lonen for-
anledde honom att soka ett prebende och
han blev kyrkoherde i St Peters kloster och
Norra Nobbelovs pastorat. Darpa foljde
riksdagsmannaskap i prastestandet, och
han blev intresserad och mycket avancerad
skolpolitiker. Han blev ocksd medlem av
Svenska Akademien och ville dven bli med-
lem av statsradet. Det ville dock inte andra,
och han fick "néja sig” med biskopatet i
Karlstad som slutpost i karridren.

Om denne polyhistor och marklige man
har Bengt Wallerius skrivit en mycket intres-
sant avhandlig — den sista som efter dispens
ventilerats vid Goteborgs universitet enligt
det gamla systemet. (Carl Adolph Agardh.
Romantikern — politikern. Tiden i Lund [till
1835] Gbg 1975. Hans far var f6 den forste
som ar 1903 — likaledes efter dispens — dis-
puterade vid detta larosate.) Nagon fullstan-
dig biografi finns namligen inte tidigare
over Agardh. Den lar ocksa vanta pa sig.
Wallerius har begrénsat sin uppgift till tiden
fram till biskopsutnamningen ar 1835 och
behandlar Agardh framst som samhallstan-
kare, nationalekonom och skolpolitiker mot
bakgrund av dennes férankring i svensk na-
turvetenskaplig tradition och i romantikens
idéer. Men han hoppas pé fortsittning i en
kommande del som behandlar biskopstiden.

Wallerius vilskrivna avhandling handlar
till nara hilften om Agardhs insatser i eko-




nomi. Av den anledningen har jag — i egen-
skap av respondentens egen opponent —
narmare granskat det framlagda resultatet.
Det blev for mig en stor overraskning att
Agardh i viktiga ekonomiska fragor lag
langt fore sin tid, liksom att i hans skrifter
mota resonemang som kunde vara himtade
ur dagens ekonomisk-politiska debatt. Jag
kan inte se annat an att Wallerius 6vertygan-
de visar att Agardh fortjanar en betydligt
mer framskjuten plats i svenska nationaleko-
nomers historia an vad vi hittills givit ho-
nom.

I en artikel i denna tidskrift ar 1942 om
"Den ekonomiska vetenskapens grundlagg-
ning i Sverige” berommer visserligen Eli F
Heckscher Agardhs stort upplagda arbete
Forsok till statsekonomisk statistik 6fver Sve-
rige (1851—57) trots att det bade ar svart att
uppticka nagon plan i verket och att det ar
starkt praglat av Agardhs konservativa och
romantiska samhillsuppfattning och inte
kan utgoéra nagon utgangspunkt for meto-
disk forskning, an mindre for ekonomisk
teori i nagon mening. Heckscher erkanner
likval att “man kan icke neka att framstall-
ningen delvis var icke blott lysande utan
tom genialisk” (s 680). Och det ar dessa
“stank av genialitet” som man moter dven i
Agardhs 6vriga skrifter i ekonomi. Dar finns
forvisso slagg. I ljuset av dagens kunskap ar
det latt att peka ut enkla felslut. Men plots-
ligt glimmar det till av en klarsyn som inte
mattats av vare sig 150 ars erfarenheter av
praktisk politik eller modern ekonomisk teo-
ri.

Fragar man sig varfor Agardh inte ront
den uppskattning han rimligtvis borde ha
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fatt, varfér han hade sa svart att 6vertyga sin
samtid dven i fragor dar han sa uppenbart
hade ratt, torde forklaringen vara att han i
sin argumentering alltfér litt lockades till
overdrifter. Han visar i varje fraga dar han
engagerar sig en benigenhet for bracklig re-
torik. Garna tillgriper han ett bildsprak fyllt
med romantiska utsvavningar som snarare
stotte bort anhingare dn forvarvade nagra.
Och han limnade ofta stora blottor som
hans motstandare, inte minst Hans Jarta,
obarmhirtigt utnyttjade. Krediten ar en Pe-
gasus med vingar av statspapper, replikera-
de Jarta som svar pa Agardhs "forforiska fi-
nanspoesi” om statsskuldens fordelar.

Anda hade jag onskat att Wallerius nigot
paverkats av Agardhs framstillningskonst
och starkare understrukit dennes fortjanster
framfor allt som engagerad debattor i eko-
nomisk-politiska fragor. Det ar inte sarskilt
litt att fa ett grepp om vad Agardh siger och
vad han menar, da Wallerius valt den krono-
logiska framstéllningsformen, vilket val skett
for att tillgodose ett biografiskt krav, satt
punkt vid ar 1835 och sjilv inte dr ekonom
av facket. En systematisk genomgang och
framstallning av Agardhs tankar i ekonomi
och politik bor tydligare ha visat bade fram-
syntheten och ofullkomligheten. Jag skall
hér ta upp ett par omraden dar det for nuti-
da lasare torde vara av stort intresse att hora
Agardhs uppfattning.

Penningmingdens betydelse

Att det finns ett samband mellan penning-
méngd och prisniva torde fa forneka. Det
fick man klart for sig — om inte férr — un-
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der 1500-talet nar guld och silver, som ut-
gjorde det dominerande bytesmedlet, borja-
de stromma in Over Vasteuropa i oOkad
miéngd. Upptiackten av Amerika fick dar-
med en pataglig effekt for de manga han-
delsidkande k6pmiannen: priserna steg kraf-
tigt.

Nir man borjade teoretisera Gver detta
forhallande, lanserades tva forklaringar. En-
ligt den ena blev foljden endast att priserna
steg i samma proportion som mingden be-
talningsmedel. Denna teori fick namnet
kvantitetsteorin och innebar att om pen-
ningmingden tex fordubblades, skulle ock-
sa prisnivan férdubblas. Darmed forutsatte
man att penningens omloppshastighet samt
produktionen (eller omsattningen) inte skul-
le paverkas. Eller ockséd hivdade man att er-
farenheten visade att det var huvudsakligen
prisnivan som paverkades.

Enligt den andra forklaringen, och till den
anslot sig Agardh, skulle en 6kning av pen-
ningmingden forst stimulera naringslivet
och foljaktligen leda till 6kad handel, medan
det kunde ta atskillig tid innan prisnivan pa-
verkades. Betydligt mer komplicerade for-
klaringar har senare presterats och adven
premierats.

Vilken uppfattning man hyste i denna fra-
ga hade givetvis stor betydelse for den eko-
nomiska politik man forordade. Det ar sar-
skilt tydligt i Agardhs fall nar han i stats-
skuldsfragan och i realisationsfragan kom
att driva mycket bestaimda linjer, vilka ada-
galade langt storre framsynthet 4an hans
motstandare.

Agardh hade tagit del av den internatio-
nella diskussionen, om ock i mattlig omfatt-

ning. Han var salunda vil insatt i merkanti-
listernas och fysiokraternas liror, han hade
en tid vistats i Paris och lyssnat pa den kande
ekonomen ] B Say, vars huvudarbete han
studerat grundligare dn nagot annat. Han
hade givetvis ocksa last Adam Smiths ber6m-
da Wealth of Nations, lat vara sannolikt i en
forkortad version. Men Agardh iar inte latt
att folja i sin argumentering. Dels anvinder
han — enligt egen uppfattning foljer han
darvid giangse sprakbruk — termen rorelse-
kapital for begreppet cirkulerande penning-
mingd, men ocksa andra och vanligare sy-
nonymer, dels blandar han ihop begreppet
rorelsekapital i sin egen tolkning med be-
greppet kredit. Han hidvdar tex att "all fat-
tigdom... egentligen icke ar ndgot annat dn
brist pa penningar” (Penningbrist och pen-
ningevasendet, s 10) men ar fullt klar 6ver
att det inte racker med att endast 6ka pen-
ningmangden for att rada bot pa fattigdo-
men. Okningen maste styras till produktiva
verksamheter. De stora sedelemissioner,
som gt rum i Sverige i samband med det
olycksaliga finska falttaget 1808-09, var
foljaktligen improduktiva. De ledde blott till
okad spekulation och diarmed till stigande
priser.

Nir Agardh sa starkt betonar betydelsen
av en 6kad mingd pengar, tar han for givet
att en o6kad kreditgivning kraver detta som
underlag for expansionen. Han anser salun-
da att det inte finns nagot utrymme for en
6kad omloppshastighet hos pengarna. Aven
om man utan svarighet kan peka ut inkon-
sekvenser i Agardhs analys, ar hans grund-
syn riktig: Landets samlade ekonomiska
verksamhet var for liten i forhéllande tll




folkmingden for att utrymme skulle kunna
skapas for ett inhemskt sparande som kunde
utgora underlag for en 6kad kreditgivning.
Oaktat han energiskt pladerar for ett 6kat
enskilt sparande och var en av tillskyn-
darna till vara forsta sparbanker och sjalv
fungerade som ordférande i en sparbanks-
styrelse, ar han 6vertygad om att dessa insat-
ser ar otillrackliga. Darfor soker han efter
andra mojligheter att 6ka krediten. Sa fore-
slar han inforandet av en statsskuld med
vars hjilp man skulle stimulera den totala
ekonomiska aktiviteten och darigenom ska-
pa utrymme for okat sparande — en helt
keynesiansk uppfattning!

Statsskulden och realisationsfragan

Nir sedelinloésningen i slutet av ar 1808 de
facto upphorde, fick Sverige en sk pappers-
myntfot. Snart borjade de cirkulerande sed-
larnas virde sjunka i forhallande till silvrets
varde, och diskussionen om vilken penning-
politik som borde féras blev allt livligare. De
som yrkade pa sedelindragning bemottes
med argumentet att en sadan skulle fa all-
varliga foljder med hansyn till den radande
bristen pa kredit. Allteftersom sedelcirkula-
tionen 6kade, krivdes en storre méngd sil-
ver som underlag for en sedelinlésning och
ett aterstillande av silvermyntfoten. Agardh
hivdade emellertid och till en borjan helt
ensam, att uppfattningen att man maste ha
full silvertickning fér den cirkulerande se-
delmassan var ohallbar. Som Wallerius myc-
ket riktigt papekar, berér Agardh har “ett
forhallande av central betydelse i all sedel-
tackningspolitik av senare datum: full tack-
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ning ar inte alls behovlig, ty sedelmassan
stannar vid en valutareform (realisation) till
storre delen kvar ute i rorelsen enligt den
tes, som forsta gangen formulerades i Peels
bankakt med dess teori om ett irreducibelt
minimum” (s 57).

Agardh menade att penningmingdens
omfattning anpassade sig efter rorelsens be-
hov, dvs handelns och produktionens behov.
En mer ingiende diskussion om dessa in-
vecklade kreditteoretiska sammanhang seg-
lade upp i England i bérjan av 1800-talet.
Det ar inte uteslutet att Agardh kommit 6ver
néagot inligg i fragan. Han drev i varje fall
en mycket konsekvent och mycket modern
linje i sedelinlésningsfragan liksom i realisa-
tionsfragan, dvs fragan om till vilket reduce-
rat virde de cirkulerande sedlarna skulle ut-
bytas mot nya sedlar, inlosbara i silver.

I diskussionen om hur sedelinlosningen
skulle ga till visade Agardh prov pa savil ori-
ginalitet som verklighetsanknytning. Han
ville koppla samman éven sedelinlésningen
med inférandet av en statsskuld. Staten skul-
le byta ut den 6verflodande sedelcirkulatio-
nen mot obligationer. D4 erholl man en dub-
bel effekt: Dels skulle prisnivan stabiliseras,
dels skulle de utgivna statsobligationerna bil-
da underlag for en kreditgivning som sti-
mulerade naringslivet till 6kad produktion
och samtidigt gav innehavarna rinta.

I sitt forsvar for inférandet av en stats-
skuld argumenterar Agardh pa ett sitt som
kunde ha hamtats fran modern tid. Natur-
ligtvis finns dar overdrifter och ohallbara
pastaenden, tex nar han havdar att stats-
skuldssystemet bidrar till att utrota enskilda
skuldférhallanden, vilka han ansag ha myc-
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ket olyckliga effekter. Tillspetsat later det:
"Forr var det storsta vanskapsprofvet, att ga i do-
den, nu dr det att ga i borgen for en van” (Ytter-
ligare om statsskulden, s 78). Atskilliga torde
for ovrigt inte uppleva nagon distinktion,
trots forfattarens kursivering!

Det viktiga ar dock att Agardh klart insag
att fragan om statsskuldens roll i samhalls-
ekonomin inte gillde hur stor denna skuld
var i och for sig, vilket ju mangen fortfaran-
de tycks tro, utan vilken verkan rantorna pa
skulden hade: ”...statsskuldens storre for-
delagtighet i ett land 4n i ett annat... beror
pa dess sammanhang med 6fvriga forhallan-
dena i landet; hufvudsakligen pa sattet att
uptaga rintan derfére. Ar landets beskatt-
ning der forut tryckande, sa vore det mer dn
oforstand, att genom inférandet af ny stats-
skuld vilja géra denna borda tyngre” (ibid, s
81). Detta ar mycket avancerat och forst in
pa 1900-talet bérjade denna uppfattning ut-
tryckas dven i lairobocker i nationalekonomi.

Av sarskilt intresse ar att nar Agardh utre-
der sambandet mellan sparande, investering
och rinta, stéter man pa en argumentering
som foregriper ingen mindre dn Knut Wick-
sell och dennes berémda analys i Geldzins
und Giterpreise (publicerad ar 1898).
Agardh skriver salunda:

En af orsakerna, hvarfore rantebiarande
capitaler upkomma i ett land, ar att all in-
dustri, som fortvarar, gifver en hogre af-
kastning an penningrantan. Detta 6fver-
skott ofver penningriantan representeras
af producentens risque, besvir, bekym-
mer och kunskap. Penningriantan ar sa
mycket ligre, som allt detta vid en produc-
tion ar storre. Skulle det hinda for en kor-

tare tid, att afkastningen af en industri-
gren faller under penningrintan, sa faller
genast denna industrigrens capital-virde
sa lagt, att rintan deraf stiger ofver pen-
ningrantan” (ibid, s 73).
Det ar som bekant just skillnaden mellan
penningrianta och realrdnta som utgor ut-
gangspunkten i Wicksells forklaring av kon-
junkturrorelserna. Om Wicksell inspirerats
av Agardhs skrifter, som han bor ha last, ar
for mig omojligt att avgora. Ett klarliggande
pa denna punkt vore av stort doktrinhisto-
riskt varde.

Den ekonomiska liberalismen

Konsekvent och aktuell syns mig Agardh
ocksé vara i sin kritik av den ekonomiska li-
beralismen. Hans utgangspunkt ar Adam
Smiths lovprisande av den fria konkurren-
sens alla fordelar. Till skillnad fran flertalet
samtida later
Agardh sig inte imponeras av argumente-
ringen i The Wealth of Nations. Vad han
vinder sig emot ar emellertid inte teorin

ekonomers bedémning

som sadan. Agardh var forvisso inte nagon
ekonomisk teoretiker. Han var i hog grad en
praktikens man som sysslat mycket med
lantbrukshushéllningens faktiska problem,
som varmt ivrade bla for 6kade kreditmdj-
ligheter at jordbruket.

Vad Agardhs kritik framst galler ar upp-
fattningen att man kan tillimpa den fria
marknadshushéllningens princip dven pa en
nation betraktad som en helhet. Fér honom
var nationen mer an summan av en mangd
sma marknader. Staten var en organism, ett
sjalvstindigt objekt ovanfor och utanfor de
enskilda medborgarna. Dirfér kunde han




inte, som Wallerius framhaller, acceptera
den individuella frihet gentemot staten som
den ekonomiska liberalismen férkunnade,
och som i forsta hand innebar begransning-
ar i statens ratt att ingripa och styra det egna
landets ekonomi.

Den ekonomiska liberalismen hade ju for-
mulerats som en reaktion mot bade merkan-
tilismens reglerande statshushallningslira
och fysiokratismens ensidiga gynnande av
jordbruket. Men Agardh insag begransning-
arna i forsvaret for en ohammad konkur-
rens. Om den enskilde striavade efter sitt
ekonomiska bista var det ingalunda sikert
- att han déirigenom dven framjade nationens
basta. Med sin internationella inriktning
bortsig den ekonomiska liberalismen fran
att intressemotsittningarna mellan staterna
kunde leda till minskat ekonomiskt framat-
skridande for vissa stater till fordel fér and-
ra. Darfor kunde en regering inte stillatigan-
- de ase tex protektionistiska atgirder i ett
| land i forhoppning om att den internationel-
| la konkurrensen skulle l6sa problemen.

Den ekonomiska liberalismen var en lira
som passade i ett "naturtillstaind uti férhal-
landen mellan menniskor utan andra pligter
an Naturens, pa en jord der den eviga friden
rader” (Granskning av Stats-Economiens
Grundlaror, s 280). I verkligheten arbetade
varje land pa att utveckla sitt eget valstind
pa de andras bekostnad. Att darfor tillimpa
frihandelsliran pa Sverige, som fortfarande
var ett outvecklat land, vore synnerligen
oklokt. Agardh gor i sammanhanget det rik-
tiga konstaterandet att England inte prakti-
serat nagon frihandel forrian dess industri
blivit 6verliagsen varje annat lands. Och han
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fortsatter med en argumentering som kun-
de varit himtad direkt fran dagens forsvar
for restriktionerna i fraga om sko- och textil-
import: Fran beredskapssynpunkt bor ett
land vara sjalvforsorjande i fraga om viktiga
fornédenheter! Vid ett krigsutbrott ar det
salunda inte likgiltigt vad den inhemska pro-
duktionen kan erbjuda. Fragan om frihan-
del maste darfér bedémas mot bakgrunden
av kravet pa ett lands oberoende!

Helt foljdriktigt argumenterar Agardh
for skyddstullar. Héar ar han faktiskt fore
den berémde Friedrich List i sin plidering
for statens skyldighet att genom olika atgar-
der frimja uppbyggandet av industrier till
dess att den egna nationen kommit pa kon-
kurrenskraftig niva med ekonomiskt utveck-
lade linder. Bengt Wallerius erinrar om att
den som forst papekat de manga oGverens-
stammelserna mellan Agardh och List ar
Gunnar Heckscher (i Svensk Konservatism
fore representationsreformen, II, s 229) och
att Heckscher anser det vara uppenbart att
det inte garna kan vara okunnighet om List
som forklarar varfor Agardh underlatit att
anfora honom. Men Wallerius framhaller —
och det ar en viktig invindning — att "Heck-
schers iakttagelser ror Agardh under 1850-
talet, da hans stora arbete Forsok till en stats-
ekonomisk statistik 6fver Sverige blir till, och
han tycks ha forbisett att Agardh redan un-
der 1820-talet skrev i samma anda som List,
och detta vid en tidpunkt, d& det nirmast
var otankbart att han kint till honom” (s
154—55).

Lists kinda verk Das nationale System der
politischen Oekonomie publicerades forst
1841 men nadde snabbt internationell upp-




mirksamhet. Det 4r en langt mera genomar-
betad analys av uppfostringstullars betydelse
och av ekonomiska system overhuvudtaget
in vad vi moter i Agardhs arbeten. Anda
maste man ge Agardh det erkannandet att
han bade i princip och i praktik sag lika klart
som nagonsin List. Utgangspunkten for de-
ras kritik av den ekonomiska liberalismen
var densamma: att man inte kan skilja mel-
lan ekonomi och politik — en tes som Gun-
nar Myrdal senare drivit med kraft.

Man kan beundra Agardhs mangsidighet,
men fragan ar om man inte snarare borde
beklaga den. Man saknar en koncentrerad

och helhjirtad insats pa varje omrade han
agnade sig at. Hans otvetydiga stink av ge-
nialitet kom aldrig riktigt till sin ritt i den
splittrade verksamhet han lockades till. Dir-
om var han sikert sjalv medveten. Sa slutade
han sitt liv som "en av motgangar och besvi-
kelser drabbad man” for att citera Bengt
Wallerius inledande ord till avhandlingen.
Trots sina kunskaper i ekonomi drabbades
han under sin biskopstid dessutom av en lika
forodande som forédmjukande konkurs i
ett forsok att aven vara brukspatron. Snillets
granser dr snava.




