NGEMAR DORFER:

I suensk forsvarsdebatt talas ofta om att vi
mdste fora ett segt forsvar for att bevara var
andlingsfrihet. Till vad? fragar docenten

gemar Dorfer. Om en stormakt eréurat
vitala delar av Sverige, blir sega infanteri-
orband i andra delar ointressanta bade for
den och for dess motstandare. Nagon hjilp
far vi inte i sadana lagen. Var bésta for-
varspolitik dr att maximera vara an-
strangningar att avskrdcka fran angrepp och
alt darvid borja redan med fraimmande
planerare, menar forfattaren.

Finns det ett liv efter invasionen?

Det dr mest bara champagnebubblor i diplo-
maternas glas, sade Economist i en ledare
om avspinningen fér tre ar sedan. I Wash-
ington borjade avspinningen ta slut for ett
ar sedan. Med sedvanlig svensk tidsforskjut-
ning i vérldspolitiken kan avspanningen for
den hir gangen vantas bli avskriven av UD
om nagot ar. Eftersom samtliga svenska for-
svarsbeslut under efterkrigstiden, 1972 ars
undantaget, skett under spanningsperioder,
har det militira forsvaret hittills bibehallits
pa i stort sett samma niva alltsedan 1950-
talet. Men nu ska raset av stridsdugliga for-
band bérja.

I tre artiklar i Svensk Tidskrift 1975 har
Claés Skoglund, Einar Lyth och Bjérn Koér-
lof belyst olika aspekter av den pagéaende
forsvarsdebatten. Jag vill giarna forsoka il-
lustrera det svenska dilemmat med utgangs-
punkt frin vér sikerhetspolitiska situation.
Det finns en aspekt av den svenska forsvars-
problematiken som har avgérande betydelse
for sakerhetspolitikens resultat men som sél-
lan eller aldrig diskuteras. Den fraga som jag
hir vill stilla dr kort uttryckt — finns det ett
liv efter invasionen?

General Skoglund anser att vi behover ga
tillbaka till 1947 &rs mélsattning. I hans reso-
nemang ligger att Sveriges militara férsvar
alltsedan andra virldskriget byggt pa den
outsagda tanken, att vi fér en fordrojande
strid medan den virldspolitiska situationen
klarnar och hjilp anlinder. Konstellationen
i Ostersjpomradet anger hur pass stora re-
surser som kan avdelas mot Sverige och dar-
igenom hur den férdréjande striden kan
foras. Malet att hejda, méta och sla fienden
redan vid grinsen ar ett uttryck for den
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krigsavhallande formagan. Detta mal fran
OB 57 ter sig enligt Skoglunds resonemang
som en parentes i efterkrigsstrategin; en pa-
rentes baserad pa en visttysk aterupprust-
ning, som i Sveriges fall dock inte holl vad
den lovade. For att citera generalen: "1 Os-
tersjon uppnaddes aldrig den maktbalans
man riknade med i samband med Vasttysk-
lands upprustning ... Hirtill kommer att
Danmark pa grund av sin daliga ekonomi
och reducering av krigsmakten sviktar i sina
NATO... Man
konstaterar om icke en artskillnad sa dock

forpliktelser  gentemot
en klar gradskillnad till det samre i det mili-
tarpolitiska liget och styrkeférhallandena i
Sveriges naromrade.”

Vi ir saledes éter tillbaka till 1947 ars si-
tuation, da vi endast i gynnsamma fall skulle
ha kunnat hejda angriparen. Forsvarets
uppgift ar nu att i det lingsta bevara den po-
litiska handlingsfriheten. "Detta ar forutsatt-
ningen for att forhandla pa jamstalld niva
med angriparen om vapenstillestind, frihet
och fred eller med annan part om hjilp och
understod.
kan ocksa skanka mojlighet att genom opi-

Tidsfristen/handlingsfriheten

nionsyttringar runt om i varlden skapa bista »
betingelsen for ett fritt och oberoende Sveri-
ge aven efter kriget.”

Hur héllbart 4r detta resonemang i 1970-
och 80-talets politiska och militartekniska si-
tuation? Det ar just denna fraga som jag har
vill belysa. Just nu kan krig i Europa forefal-
la ytterst osannolikt. Men vér militira plane-
ring ger oss handlingslinjer om ett sadant
krig trots allt skulle komma. Hur realistisk ar
planeringen nir den sitts i kraft? Av peda-
gogiska skil koncentrerar jag mig pa de tva

mest intressanta scenarierna; ett isolerat
angrepp mot Sverige, och ett angrepp mot
Sverige i samband med militir konflikt i
Centraleuropa.

Isolerat angrepp

Ett isolerat angrepp mot Sverige staller oss
ensamma mot en stor del av en supermakts
resurser. Om vi klarar av ett sadant anfall el-
ler inte beror naturligtvis pa motstandarens
insats. Den 6vre budgetnivan i OB 75 gér
ganska hogt i detta avseende, eftersom for-
svaret pa denna niva anses krigsavhallande
ocksa om fienden skulle behova satsa 20 %
av sina stridskrafter. I klarsprak innebar det
ca 30 stormaktsdivisioner. Ett isolerat an-
grepp mot Sverige kommer att ta formen av
ett blixtkrig av den smash-and-grab typ som
vi bevittnat pa Cypern. Stora initialfram-
gangar for den ena parten forsvarar den
andra partens féormaga och vilja att hindra
invasion av Sverige genom bilaterala eller
multilaterala forhandlingar.

Om nu kriget kommer kan vi endast i
gynnsamma fall hejda angriparen. Den
form av tidsvinst vi skapar genom ett férdro-
jande forsvar ska anvindas till att bevara en
viss politisk handlingsfrihet. Det kan saledes
vara skal att fraga sig vad handlingsfriheten
innebiar. Hir har de forindrade politiska
forutsittningarna de senaste trettio aren in-
te tillriackligt beaktats. Vi kan férhandla med
angriparen om vapenstillestand, frihet och
fred. Pa jamstilld niva kan vi inte forhandla
da vi ar utsatta for ett anfallskrig av en su-
permakt som har kdrnvapen. Men om nu
motstandaren tagit ett sa drastiskt politiskt




steg, att han inlett en isolerad invasion av
Sverige, har han naturligtvis tankt igenom
konsekvenserna i férvag och kalkylerat for-

efter de relativt enkla initialframgangar,
m var nya strategi innebér, skulle vara vil-
att férhandla om vapenstillestand, frihet
h fred. Vapenstillestand kanske, nar han
natt sina mal. Men dessa mal ar sikert av
arten att det stympade Sverige som ater-
tod inte vore mycket vart.

Den foérhandling som tycks foresviava de
svenska strategerna kan bara dga rum under
den sortens krig som fordes for en genera-
tion sedan. Stridstorloppet, materielfor-
prukningen, framryckningstakten — allt det-
sker nu sa snabbt att forhandlingar knap-
st kan paborjas forran kriget for Sveriges
del ir ver. Man kan inte som general Skog-
und tala om att dra sig in mot mellersta Ska-
‘ne, nir en modern pansararmé i mellaneu-
ropeisk och skansk terrang rycker fram 120
m per dygn under strid, dvs korsar Skane
frin Ostersjon till Kattegatt pa 24 timmar.
Att en isolerad attack mot Sverige redan ef-
nagon vecka skulle leda till att angripa-
n borjar forhandla med Sverige om va-

penstillestind verkar minst sagt langsokt.

Sverige som redan efter nagra dygn for-
at hela Skane och hiarjas av bombraider?
den sega strategins forsvarare forsokt
ka sig in i den situationen ordentligt?
Men forhandlingar med annan part om
dlp och understod? Ocksa hir har tiderna
forandrats sedan det andra virldskriget.
Om NATO trots sina begransade resurser
 skulle angripa Sverige, ska vi di férhandla

med Moskva om hjilp och understéd? En sa-
dan situation férutsitter si stora opinions-
forskjutningar i den svenska inrikespolitiken
att vi kan avfarda den ganska latt i den 6ver-
blickbara framtiden.

Men om Sovjetunionen dr angriparen?
Ska vi da kunna fa gensvar hos vastmakterna
nir vi ber om hjilp och understod, och var
neutralitetspolitik saledes har misslyckats?
Den svenska utrikespolitiken har inte gatt
dem sparlost férbi. Om politiska forutsatt-
ningar for sddan hjilp fanns for femton ar
sedan, finns de nu i mycket mindre grad.
Man kan siga att trovardigheten i den svens-
ka neutralitetspolitiken darmed 6kat. Man
kan ocksi uttrycka det sa, att denna politik
alltid har ett pris och att priset numera ar
hogre om politiken misslyckas.

Av ren egoism kan det naturligtvis ligga i
den andra supermaktens intresse att fa
stopp pé kriget for att beréva huvudmotstan-
daren frukterna av sin seger. Men det intres-
set avtar raskt om frukterna njutes redan i
krigets forsta dagar och angriparen snabbt
nar sina mal. Gentemot sin fiende har Sveri-
ge da bibehallna férband, som dock inte kan
anvindas till att aterta forlorat vardefullt
omrade. Infér sina nyfunna vanner har Sve-
rige samma bibehallna férband, som ar poli-
tiskt ointressanta. Den politiskt intressanta
geografin daremot har vi forlorat.

Slutsatserna i fraga om den politiska
handlingsfriheten ar flera:

— Handlingsfriheten éar storst omedelbart
fore, under och omedelbart efter anfallet.
Dess virde sjunker raskt efter invasionen
allteftersom fienden nér sina primarmal. Ju
tidigare i skeendet, desto mer har vi att er-
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bjuda eventuella vanner.

— Antalet kvarvarande svenska stridskrafter
ar relativt ointressant om motstandarens re-
dan natt sina férstahandsmal i Sverige. Har
vi kvar betydande stridskrafter nar vi forlo-

rat de virdefullaste delarna av landet har vi

disponerat dem fel. Vi har inte anvant dem
niar motstindaren iar mest sarbar — i inva-
sionsskedet. Det ar inte vara relativt sett sma
stridskrafter* utan just behéllandet av forsta-
handsmalen som ar intressant for vira even-
tuella vinner. Bittre saledes att satsa de fles-
ta stridskrafterna i bérjan for att behalla
forstahandsmalen. Har vi vil forlorat dem
har ocksa virlden forlorat sitt intresse for
Sveriges vidare 6den.

— Allra bist ar att maximera avskracknings-
momentet. Att forsvara Sverige mot ett iso-
lerat supermaktsanfall dr nastan omdgjligt.
Men man kan gora initialpriset sa hogt att
den tvekar. God beredskap mot smash-and-
grab anfall ir en sidan metod. Hog effekt
mot avancerade attackférband ar en annan.
I praktiken ar namligen for supermakten
initialpriset nistan detsamma som totalpri-
set. Véra potentiella vinners vilja och férma-
ga att hjilpa oss avtar med tiden som gar
fran invasionens bérjan. Ocksa for ett Sveri-
ge utan kdrnvapen limpar sig vissa sorters
stridskrafter battre for avskrackning an for
forsvar. Vissa stridskrafter, exempelvis svagt
bevipnade infanteriférband, kan anvindas
for forsvar men har ingen avskrackande ef-
fekt i en stormakts kalkyl. De psykologiska
effekterna hos dem som kan planera an-
grepp mot oss spelar en storre roll 4n tidiga-
re. En svensk forsvarsdoktrin som garante-
rar angriparen stora initialframgangar gor

honom benigen att ta chansen. Under en
period dar supermakternas strategiska dok-
trin vid direkt konfrontation ar 6msesidig
siker karnvapenforstorelse, kan var mot-
standare forandra ett status quo lage om han
upptrader snabbt och beslutsamt. Betydligt
svarare ar att aterga till utgangspunkten. Re-
sultatet kan latt bli ett delat Sverige efter
fredsslutet.

Angrepp under pagaende krig

Det scenario, som svenska planerare finner
mest troligt, ar ett angrepp mot Sverige i
samband med pagaende konflikt i Europa.
Den svenska marginalstrategin bygger pa
forutsattningen att supermakterna bara kan
avdela marginella resurser mot ett andra-
handsmal som Sverige. I sjalva verket ar det
svart att konstruera en situation i Europa,
dar stormakterna under pagaende konflikt
skulle kunna disponera sa mycket som 20 %
av sina stridskrafter just mot Sverige. En
satsning pa handlingsniva 1 i OB 75 ér dar-
for krigsavhallande. Eftersom ett europeiskt
krig avgors pa de centraleuropeiska slitter-
na, finns det ingen anledning att avdela dyr-
bara resurser just mot Nordflanken. Endast
om striderna dir rakat in i ett dodlage utan
att kdrnvapen tagits i bruk, kan man tinka
sig att endera parten forsoker skaffa sig en
fordel genom en framstot mot Skandinavi-
en.

Personligen anser jag att ett saidant scena-
rio alltfér mycket bygger pa reminiscenser
fran andra virldskrigets forsta manader
med stillestaind pa vastfronten och konkur-
rerande manévrer i Skandinavien. Avgoran-




de den gangen var den tyska pansararmé
snabbt svepte visterut 6ver Frankrike.
Normandieinvasionen som var borjan till
kontinentens befrielse hade inte kunnat ge-
nomfoéras om Tyskland hade haft kirnva-
pen. Men nu har bada supermakterna karn-
vapen och Normandieinvasioner ar inte
lingre mojliga.
~ Men antag att vira planerare har ritt, och
aggressionen mot oss utloses just i denna si-
‘tuation. Hur bor da var strategi skilja sig
frin den i det isolerade anfallet, och hur
-_ikiljer sig sjilva krigsforloppet? Vara mojlig-
heter till forhandlingar om vapenstillestind
och fred har i detta lige sakert uttéomts re-
~ dan fore angreppet. Varfor skulle vi invade-
'~ ras om inte motstandaren redan tidigare ha-
~ de undersokt sina mojligheter att betvinga
~oss hotvigen? Aterstar aterigen siledes att
 fora striden sa att vi kan fa hjalp. For Sverige
har ingen virldsopinion tid om hela Europa
befinner sig i konflikt. Precis som i fallet
med det isolerade angreppet ar saledes fra-
gan — vad har vi att erbjuda vara nyfunna
vanner annat in vara blaa 6gon? Eftersom
- var motstandare anfallit oss i avsikt att vinna
fordelar eller for att sikra ett genomgangs-
omrade till strategiskt viktigare omraden, ar
det dessa delar av den svenska geografin el-
ler genomgangsomraden som han ar intres-
serad av. Han har naturligtvis inget egenin-
~ tresse av att bekampa svenska stridskrafter
~ eller civilbefolkning. Hans intresse ar att sa
- snabbt som mojligt sakra dessa vitala omra-
den med sa sma forluster som majligt. Hur
mycket stridskrafter vi har kvar efter hans
seger intresserar honom inte namnvart.
Detsamma giller vara potentiella alliera-
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de. Har vi férlorat intressanta delar av var
geografi ir de foga intresserade av hur myc-
ket stridskrafter vi har kvar, eftersom dessa
stridskrafter anda inte kan ga till motanfall.
Hade de kunnat det, sa borde de ha gjort det
i den maximalt gynnsamma situationen, i
anslutning till var kust och grins. Men ocksa
om den andra parten nu har storre vilja att
komma till var undsittning dan nar vi utsatts
for ett isolerat angrepp sa ar formagan
betydligt simre, eftersom man redan befin-
ner sig i konflikt med var huvudmotstanda-
re. Viljan avtar liksom i det isolerade an-
greppets fall i proportion till de intressanta
omraden som vi forlorar.

Ocksa i detta fall ar saledes slutsatserna
mycket pessimistiska i fraga om den politiska
handlingsfriheten. Vi kan majligen képa sa-
dan handlingsfrihet genom ett segt fordro-
jande férsvar som undviker att vi blir grund-
ligt slagna redan i bérjan. Men den hand-
lingsfrihet vi koper éar praktiskt taget varde-
16s. Den innebir en frihet att kapitulera litet
senare, att mojligen behalla ett stympat Sve-
rige tills konflikten i Centraleuropa vunnits
av den ena eller andra parten. Den innebar
frihet till eftergifter, inte till fordelar.

Bittre da att maximera avskriackningsef-
fekten av den svenska forsvarsmakten. Batt-
re dn att komma i en situation dar vi dyrbart
koper tid att gora eftergifter ar att forsoka
undvika situationen helt och hallet. Misslyc-
kas avskrackningen och vi anda blir anfallna,
ar det sikerhetspolitiskt ganska ointressant
om vi forlorar snabbt eller lingsamt. Men
hojer vi priset pi intridesbiljetten kanske in-
kriaktaren avstir helt och hillet. Det enda
som intresserar en tinkbar motstindare ar
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hur han lyckas i borjan. Till skillnad fran oss
har alla vara tinkbara motstandare varit i
krig och vet att man inte kan planera pa
langre sikt an nagra veckor, eftersom kriget
alltid tar en annorlunda vindning dn man
tankt sig. Det ar en paradox att vart fina mi-
litara planeringssystem kommer att fungera,
om vi bara inte blir angripna.

Slutsatser

Det finns saledes ett liv efter invasionen,
men det erbjuder inte mycket valfrihet. Vi
kan inte ga tillbaka till 1947. Den utrikespo-
litiska situationen har forandrats. Vi har inte
langre sjalvklara vanner. Forutsattningarna
for den moderna krigféringen har ocksa
forandrats fran finska vinterkrigets 103 till
Yom Kippur-krigets 18 dagar.

Den handlingsfrihet vi tror oss kopa ge-
nom ett segt fordrojande forsvar ar friheten
att kapitulera senare. Bittre an en sadan fri-
het ar formagan att halla landet utanfor krig
genom en avskriackningsstrategi, som maxi-
merar en potentiell fiendes forluster och
osakerhet i ett tidigt skede av aggressionen.
Chansen att han da avstar 6kar. Avstar han
inte forblir resten en tidsfraga.

Det forsvar som vi behover under det nér-
maste decenniet maste utformas for detta
andamal. Det bor alltfort vila pa den allméin-

na varnpliktens grund. Har vi inte rad satta
in alla varnpliktiga i krigsorganisationen kan
vi ga till det franska systemet och utnyttja
dem vi bast behover efter varnplikten. Den
teknologiska utvecklingen &r ett tveeggat
sviard, och ny och effektiv teknologi behover
inte bli dyrare an gammal. Utvecklingen
inom elektronik och laseromradet kan med-
fora en revolution inom den konventionella
krigféringen; en revolution som for forsta
gangen sedan 1917 gynnar férsvararen over
angriparen. Men &n ar vi inte dar, och om vi
nagonsin kommer dit beror pa kvaliteten av
var avancerade forsvarsindustri och arten av
vart forhallande till de stater, som ligger
langst framme pa dessa omraden. Under ti-
den, och i 1970- och 1980-talens sikerhets-
politiska miljé, boér vi ha en forsvarsmakt
som maximerar var avskrackningsférmaga.
Eftersom Gppet krig ar sa féga troligt maxi-
merar vi dirmed ocksa var respekt i fredstid
och i tider av kris och spanning.

Som den beromde strategen Thomas
Schelling uttryckt saken anses "realism” i re-
gel vara det som man kianner igen fran tidi-
gare konversationer. En sadan realism ma-
nar oss att bokstavligen trampa pa i bered-
skapstidens ullstrumpor. Sjalv tror jag att
realism &r att tinka efter, tinka framat och
handla darefter.




