Larmklockorna

Den historiska erfarenheten liar att de mest
kiansliga organen i ett samhille 4r de som
uppritthéller rittsordningen. Om en kris ar
forestdende eller hela samhallsutvecklingen
rentav hotar att spara ur brukar det miarkas i
form av fenomen, inom lagstiftning eller
rattstillaimpning, dar alla maste saga sig att
sa far det inte ga till i ett rattssamhalle.

Ett klassiskt exempel dr Dreyfusproces-
sen, som pa sin tid fick 6desdigra verkningar
i Frankrikes inre utveckling. Utan alla jam-
forelser i 6vrigt kan man beteckna fallet
Ingmar Bergman som en nutida svensk
rattsskandal av spektakulara matt. Det beror
inte pa hans lysande stillning som konstnar
— likhet inf6r lagen skall rada. Vad som gor
den hardhinta och férédmjukande behand-
lingen av honom sa vedervirdig ar att den
kastar ett blixtljus 6ver hur en aklagare och
hans polisbitraden numera anser sig kunna
handskas med medborgare sa snart det fore-
ligger misstankar om skattebedrageri — var
tids stora "brott mot staten”, nira nog mot-
svarande forna tiders hogforraderi eller ost-
blockets “kontrarevolutionara” brott.

Ingmar Bergman har behandlats som
om praktiskt taget full bevisning om skatte-
bedrageri forelegat mot honom — och har ar
inte hamtningen det signifikativa utan pass-
indragningen och reseférbudet. Detta har
skett trots att aklagaren maste ha varit med-
veten om att det skatterattsliga problemet
var intrikat och att det ingalunda var givet
att de av Bergmans advokat rekommendera-
de atgarderna skulle rubriceras som brott.
Att konstnaren sjilv, som férmodligen inte
har storre mojligheter att bedéma juridiska
fragor 4n andra lekmin, a priori borde anta-

gas ha varit i god tro, tog man inte heller
hansyn till. I stallet slog man till med atgar-
der avpassade for langt gravare fall.

Nu bér man i rittvisans namn inte bara
Han har
handlat under starkt tryck. Under det senas-

skjuta pa pianisten-aklagaren.

te decenniet har skattebrotten skjutits i for-
grunden av en regim, som planmaissigt an-
vander beskattningen som medel att trycka
ner och plundra de grupper i samhillet, som
man politiskt harskar over. Politiskt domi-
nerande intressegrupper brukar ofta falla
for frestelsen att missbruka sin makt till egen
tordel, och en viss toleransram far man ha
pa den punkten. Men i dagens svenska sam-
hille har skattepolitiken passerat denna
grans och bedrivs till pa kopet i en anda av
hyckleri och smasinne. Ty vad ar det annat
an hyckleri nir socialdemokratiska for-
grundsgestalter personligen tillgodogér sig
avdrag, som de i den av dem proklamerade
jamlikhetens namn egentligen borde mora-
liskt fordoma. Nagot mera bedrovligt an An-
na Hedborgs forsvar for sitt skattemotivera-
de handelsbolag, avsett att utnyttja reglerna
om reparationsavdrag, har inte setts pa
linge i svensk politisk debatt. Dartill kom-
mer en fliakt av komik; om hon blir ritt taxe-
rad for den bostadsférman, som handelsbo-
laget ger henne, gor hon niamligen ingen
skattevinst. Men det har hon uppenbarligen
inte kant till, trots att hon i regeringens och
LO:s 6gon tycks vara en stor auktoritet.
Smasinnet har pa de sista av dessa dagar
framtratt mer oholjt an nagonsin i en propo-
sition om beskattningen av fimansforetag.
Det ar riktigt att olika former av sidana f6-
retag, enskild firma, handelsbolag och aktie-
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bolag bor vara skattemissigt likstillda. Det
ar ocksa riktigt att vi under senare ar fatt en
flora av famansforetag i aktiebolagsform
byggda pa en persons speciella arbetsinsats

— artister, lakare, tandlikare, konsulter etc
— dar vederborande kan tillgodogora sig vis-
sa icke avsedda skatteformaner. Men darfor
behoéver man inte utforma en lagstiftning,
vars ton och tendens utgar fran att alla dessa
och dirtill de 100 000-tals smaforetagare,
som arbetar inom ramen for famansforetag,
ir professionella skattebedragare eller at-
minstone skatteflyktingar.

Dartill finns det gott om absurditeter: om
tex en foretagsledare har sin maka som
medarbetare, maste hon arbeta minst 600
timmar/ar for att sjalv fa skatta for inkomst
fran foretaget. Eljest liggs inkomsten pa
toppen av foretagsledarens och klipps alltsa
till med forédande marginalskatt. En hustru
som sin mans medhjalpare utsatts for en klar
diskriminering. Detta har alltsd den social-
demokratiska majoriteten i skatteberedning-
en framfort under allt stahej kring kvinno-
aret och alla regeringens fraser om jamlik-
het mellan konen.

Pa en punkt rakade emellertid beredning-
en ut for ett bakslag, Den hade foreslagit att
formanen att for personligt bruk disponera
foretagets bil skulle beridknas minst efter en
korstracka pa 1 500 mil. Beredningen tyckte
dessutom att egenvirdet av sjalva disposi-
tionsratten borde beskattas. Hur man reso-
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nerade dirvidlag framgick inte. Men tydli-
gen var det fraga om den valfrihet och den
darmed foérbundna frihetskansla, som dis-
positionsratten innebar. Skatt pa valfrihet i
hr Erlanders “valfrihetens samhalle”, det ar
dar vi star.

Riksskattenamnden avvisade emellertid
den foreslagna hojningen av milantalet med
den kiarva upplysningen att nagon beskatt-
ning av dispositionsritten visst inte behovde
genomforas. Det hade man redan gjort ge-
nom att rakna in dess varde i redan gillande
siffror!

Detta och annat liknande borde fungera
som larmklockor. Det maste vara nagot i
grunden felaktigt med en skattepolitik, som
leder till att man jagar skatteflyktingar med
metoder och argument som hoér hemma i
diktaturer. Felet ar att marginalskatterna
hos oss natt en niva, som inte kan forsvaras i
ett rattssamhalle med respekt for den enskil-
da minniskans integritet. Senast har man
lyckats att genom eliminerandet av taket for
de sociala avgifterna hoja de fria yrkesut-
ovarnas marginalskatt till nivan 90—101 %. I
stillet for att spekulera ut nya metoder att
forfolja folk — det stora flertalet skattebeta-
lare ar ju fortfarande lojala och deklarerar
s& gott de kan — borde regering och myn-
digheter se sanningen i 6gonen, nimligen
att marginalskatterna maste sinkas innan
medborgarna grips av desperation.




