JAN BRGGGER:

Ledarskapskris och grasrotsrevolt

Forfattaren till denna fran norskan Gversat-
ta artikel dr prfessor i socialantropologi vid
Trondheims univeristet. Professor Bro gger
talar — ty artikeln holls ursprungligen som
ett foredrag i Studieselskapet Samfunn og
Naeringsliv (utgivet av Elingaard Forlag,
Oslo) — om norska forhallanden, men vad
han siger dr tillimpligt ocksa pa svenska.
Han utgar fran det stormanlopp, som gjorts
mot universitetens kvalificerade ledning i
meduveten avsikt att ersitta den med en totali-
tdr "grdsrotselit”. Angreppen mot t ex betygs-
systemet dr enligt forfattaren avsett att dolja
det faktum, att man efterstravar makt utan
vetenskapliga kvalifikationer. De etablerade
ledarna saknar alltfor ofta politisk begav-
ning och har inte forstatt situationen. Det gor
ddremot de hdrskande inom den politiska
vdrlden som ddrfor, siger han, inom samhdl-
let skapat en egen maktapparat av skram-
mande dimensioner.

Vi har under de sista 7—8 aren upplevt na-
got av ett stormanlopp mot de etablerade le-
darpositionerna inom samhallet. Vid univer-
siteten, pa arbetsplatserna och inom den
mest viletablerade av alla hierarkier, den ka-
tolska kyrkans organisation, utsattes ledar-
skapet ofta for en stark och otalig press. Det-
ta fenomen vicker flera fundamentala fra-
gor. For det forsta: ar det ett uttryck for eni
och for sig gladjande mognadsprocess inom
de vistliga demokratierna? Ar vi med andra
ord pa vag mot férverkligandet av en liberal
drém om stérre ansvarsmedvetenhet och in-
dividuell utveckling for allt storre grupper
av befolkningen? Om det forhaller sig sa:
bor vi kunna rikna med att de viktigaste av-
gorandena triffas med allt storre insikt och
vederhaftighet i den tid som kommer? Nar
vi far veta svaret pa denna friga, kan vi
framstalla nasta problem: vilka mera lang-
siktiga konsekvenser kan denna rérelse fa
for samhallets och kulturens utveckling?
Den forsta fragan ar inte latt att besvara
En narmare vardering maste bygga pa e
mera ingaende forstaelse av de djupa
krafter, som bestimmer de sociala proces-
sernas inriktning och innehall. Hir star kul
turvetenskapen dnnu bara i sin begynnelse.
Vi kan inte ha krav pa att man skall komm
med matematiska bevis fér den ena eller de
andra tolkningen. Jag ber dirfér mina lisa-
re att ha denna reservation i minnet, nir jag
i det foljande framstiller min egen syn pa sa-
ken.
Avgorande for min uppfattning ar en un-
dersokning, som jag foretagit av ett ita-
lienskt bondesamhiille. Detta sambhiille, vars:
anonyma liv vuxit fram i Aspromontes karga




* fjallandskap, hade vad man skulle kunna

Kalla en utpraglad folklig kultur. Den mani-
esterade sig i trosforestillningar, ritualer,
musik och berittarkonst. Den var inte sar-
skilt rik och inte heller sirskilt originell. Man

- maste vara mycket romantisk for att kunna
- se nagot storslaget eller lovande i denna
" folkliga kultur. Jag tror mig kunna visa, att
- den kulturella fattigdomen hade ett nira
i ‘lammanhang med det satt, pa vilket kultur-

- Sa vitt jag kunde forsta var det italienska
- bondesamhallet foga skapande ur kulturell
> synpunkt. Hela dess kulturella repertoar av
forestillningar och virldsbild hade det fatt
ppifran, forst och framst genom den ka-
~ tolska kyrkan. Jag fann ganska riktigt en del
osforestillningar och bruk, som var av ald-
- re datum 4n kyrkan. Men detta var uppen-
- bart reminiscenser av en gemensam Medel-
~ havskultur, forst och framst av grekiskt ur-
sprung. Bondesamhillet hade saledes visat
-~ en forbluffande formaga att bevara delar av
~en tradition, men eljest var det att betrakta
_ som en passiv mottagare. Detsamma giller
- nog i icke ringa man ocksa vart eget norska
- bondesamhille. Dirfor att det lag sa langt
:f efter den europeiska kulturutvecklingen i
" tid, har det varit oss méjligt att tro att vi si
~ att siga hade uppfunnit kulturen hiar hem-
- ma, ty de skick och bruk, som hoélls i havd i
- nagon av vara dalgangar, hade for linge se-
dan 6vergivits i de kulturskapande centra.
" Detta forhillande kan ges en socialantro-
~ pologisk tolkning, eller jag skulle kanske
kunna siga en kunskapssociologisk tolkning,
och den fraga som ligger narmast till hands

ar: vilken social organisation ar det som for-
valtar kulturen? I Syditalien var det forst
och framst den lilla karnfamiljen. Bara det
kulturgods, som var meningsfyllt och som
kunde tas upp och foérmedlas av denna en-
het, blev en del av bondekulturen.

Vart tog bygdegenierna vigen, kan man
kanske fraga. Beteckningen i sig sjilv anger
nagot av svaret: i ett samhille av denna typ
rader jamstalldhetslagen med hard hand.
Det finns inte nagot incitament till att gora
en insats utover det vanliga. Det finns heller
inte nagon scen, dar fardigheter och kultu-
rella insatser i vid mening kan framstallas.
Inom bondesamfundets sociala organisation
fanns ingen plats for en elit. I detta forhal-
lande ligger nyckeln till foérstielsen av vilka
forhallanden som éir bestimmande for kul-
turell utveckling och skaparkraft; det ar en
del av svaret pa den forsta frigan och anty-
der perspektiv pa den andra.

Olika eliter
Vad har da dessa synpunkter att géra med
ledarskapskris och grisrotsrevolt? Samman-
hanget ar inte omedelbart i6gonenfallande
men ligger i forhallandet mellan den kultur-
birande eliten och dess plats i den sociala
strukturen. Detta giller inte lika mycket for
dem som skall fatta administrativa och poli-
tiska avgéranden som for teknisk och konst-
narlig specialisering. Jag skulle dartill kunna
foga vetenskaplig. Hari ligger ett ofrankom-
ligt demokratiskt dilemma, som savitt jag
kan se inte har nagon lattillganglig 16sning.
Vi vet, att det inte finns nagot som till den
grad kan stimulera minniskan till en ska-
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pande insats som en miljé, som inbjuder till
oppen konkurrens, dar den mest framstiaen-
de insatsen far den storsta beloningen. Detta
galler troligen lika mycket pa skridskobanan
som i politiken, i naringslivet och vid univer-
sitetet — for att nu namna nagra narliggan-
de exempel. Det ar nar den sociala ordning-
en skapar sociala kraftfilt av den typ som
har antytts, som det sker en galvanisering av
den minskliga formagan, som ar nédviandig
tor varje hogre civilisation. Med detta ar
ocksa sagt att varje hogre civilisation dr be-
roende av en elitstruktur. Det ligger i detta
pastaende inga forestallningar om 6vermén-
niskor med av Gud givna rittigheter att bru-
ka sina medménniskor for egna dndamal, de
ma vara an sa upphojda. Det dr bara ett
konstaterande av ett faktum nir det giller
utnyttjandet av mansklig talang.

Det ar nodvandigt for demokratin att ha
ett medvetet forhéllande till samma faktum.
En demokratisk l6sning pa férhallandet,
som vil ar inprogrammerat i det ménskliga
sambhillet, ar att lata eliten hallas, men under
kontroll. En annan ar att avskaffa eliten, vil-
ket enligt min bedémning aldrig kan bli an-
nat 4n ett program, ty utbildning av eliten ar
en ofrankomligt organisatorisk konsekvens
av varje mera komplex samfundsbildning.

Grisrotsrevolt kan mot denna bakgrund
bara betraktas som ett slagord, som anvinds
for att maskera en djupare maktkamp i sam-
hallet. Vad det i verkligheten ar tal om ar ett
anslag mot den etablerade ordningen fran
en annan elits sida, som vill komma fram.
Grisrotsrevolten ar i sig sjalv ett elitfeno-
men, och grisrotsforestallningen i popular
mening i Norge ar ungefar lika norsk som

akantusrankorna i telemarksmonstret. Den
har inte uppstatt hiar hos oss och har som en
del av den ideologiska traditionen férmed-
lats till landet av den intellektuella eliten.
Den 4r med andra ord inte ett spontant utan
ett utifran infort fenomen.

Men det hade inte varit majligt att spela ut
dessa idéer om det inte hade funnits e
grogrund fér dem. Varje elit behover en re-
sonansbotten for att kunna utvecklas. O
den inte finns eller inte kan mobiliseras, kan:
man med ganska stor sikerhet siga att eliten
forlorar sin inspiration. Detta dr nagot a
forklaringen bade till ledarskapskrisen och
till den sa kallade grisrotsrevolten. Man kan
i det norska samhillet i dag ana konturer
av en ny maktelit, som utnyttjar en ideolo-
gisk kris till att kasta sina motstandare av vi-
gen. Ett ledarvacuum kan inte besta mer én
ett kort 6gonblick forran det fylles av ett nytt
ledarskikt, som inte har de fallna ledarnas
moderation och sjilvbeharskning.

Det kan utifran detta fastslas, att stormen
mot de etablerade ledarpositionerna inte ar
ett uttryck for 6kad politisk mogenhet. Mot
satsen ar langt mer trolig. De hogrostade
kraven pa medbestimmanderitt och den
nistan systematiska desavoueringen av ex:
pertis, insikt och erfarenhet, som &tfoljer
stridslarmet, ar ett tamligen sikert kiannetec
ken pa bristande mogenhet. Den férsta fra
gan ar harmed besvarad utifran mina forut-
sattningar.

En totalitar elit
For att kunna siga nagot klokt om de mera
langsiktiga konsekvenserna av dessa tenden-




ser maste vi forstd nagot av rorelsens sociala
- bakgrund. Det ar icke nagon latt uppgift att

- utreda varfor detta valdsamma motstand

mot den etablerade ordningen kommit just
nu. Flera forklaringar ligger nira till hands.
En av dessa dr utbildningssamhallet, som
har skapat en generation, som verkar aga
langt storre sjalvmedvetande in tidigare
slakten.

Det handlar dértill om en generation, som
har blivit utsatt fér en anti-auktoritir form
av uppfostran; men ingen av dessa forkla-
ringar gar pa djupet. Man skall inte heller

| undervirdera betydelsen av den snabba och

- nastan okontrollerade urbanisering, som
* har 4gt rum inte bara i virt land utan i hela
- den vistliga varlden. De nyetablerade stats-
" miljéerna saknar den finmaskiga sociala
' struktur, som man finner i de mera genom-
| skinliga lokalsamhillena, och bjuder darfor
det uppvixande sliktet langt mindre social
kontroll och utévar mindre uppfostrande
. paverkan. Detta har starkt bidragit till den sa
kallade framlingskanslan, och en biprodukt
* tll denna ar en farlig kénsla av anonym fri-
" het: intet ar lingre heligt, det ar alltid moj-
ligt att slippa undan de mera forpliktande
sociala relationerna. Stadsekologiens speciel-
' la karaktir gor det lokala samhallet s3 litet
| oversikiligt att det skapas likgiltighet. Det
bor hir i forbigdende anmairkas, att detta in-
te ar nagon oundginglig foljd av urbanise-
" ringen utan sammanhinger med efterkrigs-
tidens sovstad-stil. Europa har en stadstradi-
tion, som vi borde blasa liv i. Jag avser inte
att idealisera landsbygden och hyser ingen
onskan att avveckla det urbaniserade sam-
hallet, men det ar problem, som maiste tas
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upp till medveten debatt.

Det verkar namligen som om dessa miljo-
er befordrar en mera aggressiv och sjalvhav-
dande livsstil an de mera integrerade lokala
samhallena, och detta har just sammanhang
med bristen pa forpliktande sociala relatio-
ner. Det gor, att man inte har kontroll 6ver
stora omraden.

Man kan bara ha oséikra antaganden om i
vilken grad angreppen, som forefaller vara
systematiska, mot den etablerade samhills-
ordningen ir medvetet planerade. Vi har ju
hort de hogrostade appellerna om en 6de-
laggelse av det bestaende samhillet. Men vi
vetinte i vilken grad anstormningen ar med-
vetet iscensatt och koordinerad. Man bor
alltid vara pa sin vakt mot alltfér fantasifulla
konspirationsteorier. Det ar ofta for enkelt
att bevisa en sadan uppfattning efter maxi-
men post hoc ergo propter hoc. Att en bestamd
utveckling tjanar bestimda intressen ar i sig
sjalv inte nagot bevis for att den ar iscensatt
just av dessa intressen. Man far a andra si-
dan inte bli sa forsiktig att man helt utesluter
ett sadant sammanhang. Personligen tvivlar
jag inte det ringaste pa att drivkraften i tex
studentupproret har varit ett totalitart elit-
skikt med stram inre disciplin och taktisk
kunnighet. Dess kamp var ocksa orovackan-
de framgangsrik. Forhallandena ér nu till-
rattalagda for ett gradvis utbyte av en elit,
rekryterad efter akademiska foérutsattning-
ar, mot en som ar politiskt rekryterad.

Hir har undfallenheten hos det etablera-
de ledarskiktet varit nedsldende och fran
min personliga synpunkt oforstaelig. Ut-
ifran ett missforstatt liberalt synsatt och de-
mokratisk vederhaftighet har det latit mak-
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ten glida sig ur hinderna och berdvat sig
sjalvt maojligheterna att styra utvecklingen
genom en fackligt forsvarbar rekryterings-
politik.

Med jamlikheten som vapen

Ett grundtema i tidens forkunnelse ar jam-
likhet. Ordet later som en sliten fras. Detta
hanger troligen samman med ett halvt med-
vetet erkannande av att mycket av det som
gynnas i likstallighetens namn i verkligheten
ar ett sken. Jamlikheten giller bara sa lange
den kan utnyttjas till att bryta ned den be-
staende elitens forsvarspositioner. Om jag
trodde det minsta pa att den aspirerande eli-
ten skulle kunna skapa ett bittre och mera
manniskovinligt samhille, skulle jag se pa
utvecklingen med sinnesro. Men jag kianner
mig tamligen sikert overtygad om att den
samhillsordning, som vi nu skymtar kontu-
rerna av ocksa i Norge, ar i strid med de fles-
ta av de varderingar, jag sitter hogt och som
kan betecknas som den kristna humanis-
mens. Detta, menar jag, ar de mest langtga-
ende konsekvenserna av rorelsen. Var kul-
turs basta egenskaper, dess medminsklighet
och dess skaparkraft, ir beroende av att re-
kryteringen till den politiska kulturbarande
eliten sker med kritik och respekt for kvali-
tet. Det ar karakteristiskt att det just ar mot
kvalitetskraven, som den aspirerande eliten
riktar sina hardaste angrepp. Detta drabbar
i forsta hand skolan och utbildningsinstitu-
tionerna, och kravet pa att avskaffa betygen
ar ett handfast bevis pa denna taktik. Har
avslojar ocksd den aspirerande eliten sin
egentliga natur. Den bestar forst och framst

ficerat deltagande i det politiska och kultu-

av politiska talanger, som i kvalitetskriterier
ser ett hinder for totalt herravilde.
Kvalitetskriterierna inom var kulturtradi-
tion representerar ett skydd for den icke-
politiska begavningen. Genom att avskaffa
ett nagot sa nar sakligt varderingskriterium
som betyg 6ppnar man viagen fér manipula-
torerna och berévar de mindre sjalvmedvet-
na, men ofta langt vardefullare begavning-
arna deras skydd. Genom att politisera re-
kryteringsprocesserna till alla ledarstillning-
ar gor de processen kort med de omistliga
talangerna, som ar nédvindiga for att kvali-
tet, anstandighet och humanitet skall rada. I
denna kamp har tanken pa grisrotsdemo-
krati visat sig vara en nyttig allierad.
Uppfostran av de stora massorna till kvali-

rella livet har alltid varit demokratins storsta
uppgift. Men hartill finns inga genvigar och
hér har vi sett, att vulgiara massrorelser gang
pa gang i nyare historia har férdarvat maj-
ligheterna fér de mest virdefulla krafterna.

Ledarskapets villkor

Det ar med en viss motvilja man efterlyser
en storre maktvilja hos de etablerade ledar-
na. Makt kan sa latt missbrukas, men intet
samhalle kan bestd utan maktutévande. Det
ar en manniskosamhallets paradox att det ar
de mest moraliskt ansvariga, vederhiftiga le-
darna, som har den minst utpraglade makt-
viljan. Just pa grund av sin héga moral ser
de pa makten med misstanksamhet och later
sig darfor manga ganger utmanévreras av
en mindre behdrskad begavning. Vi ser i
Norge med stor misstinksamhet pa allt som




smakar aristokrati — ja, pa ledarskap over
huvud taget. Skall vi tro Henrik Ibsen har
“denna mentalitet rotter langt tillbaka i var
historia. Hos oss
“skrukker seg hjertene, smyger seg sinne-
ne,
veke som vaiende vidjer for vindene,
kan kun om én ting i verden de enes,
den at hver storhet skal styrtes og stenes,
heiser som merke usseldoms klute
setter de aeren i flukt og i fall.”
Jag vagar dnda framstilla den férmiatna
tanken att forst och framst den brittiska aris-
tokratin har skapat monstret for en ledarstil,
“som har gjort en kombination av maktvilja
och humanitet méjlig. Att denna stil ar pa
defensiven ocksa i Storbritannien ar darfor
ett nedstimmande tidens tecken. Jag har
ibland fragat mig sjilv, om den faktiska
blodférlusten under tva varldskrig rent fy-
siskt har bidragit till att reducera den brittis-
ka elitens stiallning rent demografiskt. Men
~detta dr bara en anmirkning i marginalen.
Det 4r en kidnd sak, att det blaser pa top-
parna, och det skall idag till en mer an van-
ligt stark maktvilja for att fatta de nédvéndi-
. ga, men impopulara besluten. Det har lyc-
kats de politiska manipulatorerna att skapa
_en atmosfir, som gor dven den mest legitima
maktutévning olustbetonad, speciellt for de
moraliskt ansvariga. Dagens ledare ar radda
for att bruka sin makt — och deras radsla
kan ibland verka nedsliende. Men far man
en blick bakom kulisserna kan man forsta
hallningen. En aspekt pa ledarkrisen ar att
de rent formella uttrycken for ledarskap fal-
ler bort, bade de yttre insignierna och de
" mera subtila formerna for verkstillande.
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Det ar val nu bara inom det militara och kyr-
kan som man omger positionerna med ett
visst matt av rituellt dekorum. Bortfall av ri-
tuella benamningar for rang skall man inte
heller undervirdera. I manga fall har de en
nyttig funktion. Inte darfor att de ar nod-
viandiga for att betona makten utan for att
bespara ledaren och hans publik konflikter.
Detta kan man betrakta utifran en enkel och
banal sociologisk analys:

Vi har alla olika sociala roller. Nagra av
dessa ar vanskliga att spela ut infér samma
publikum. Det dr tex mycket vanskligt att
vara ndra och fortrolig van med en person,
som man i kraft av sin stillning har en viss
makt 6ver. Det kriaver en taktkinsla och en
sjalvbehiarskning fran bagges sida, som det
ar omanskligt och orealistiskt att vinta av
vanliga dédliga. Sjialva kombinationen inbju-
der till manipulering eller subtila former av
korruption. Om man darfér berévar en le-
darposition skyddet av ritualer mot etable-
ring av informella relationer med dess pu-
blik, stiller man i verkligheten en ledare in-
for sociala situationer, som det skall speciell
formaga till for att bemastra. For att sétta sa-
ken pa sin spets kan vi saga, att det fordras
formaga att bibehalla ytliga kontakter och
formaga att taktfullt avvisa alla forsok att
etablera personligt foérpliktande relationer
utanfor ledarskapets legitima relevansomra-
de. Varje ledare blir ju utsatt for invitationer
till vanskap, som senare kan visa sig vara ri-
skabla.

Den stormotesinstallning, som man i dag
har lyckats etablera pa manga arbetsplatser,
gagnar i verkligheten inte nagon reell likstal-
lighet. Den inbjuder tvart emot ofta till ett
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maktspel, dar, som jag redan antytt, ofta
icke o6nskviarda hirskartalanger drar det
langsta straet.

Formernas betydelse

Proletariseringen av umgingesformer och
stil ar siledes inte utan biverkningar for den
sociala strukturen. Jag menar inte att en for-
gangen stil skall aterupplivas. Varje tid mas-
te finna sin ton. Men jag tror att de manga
forsoken att utrota formalitet i sociala rela-
tioner ar ett skickligt angrepp pa ledarroller-
na. Manga tycker tex att distinktionerna
mellan du-formen och De-formen ar riktiga
— for att nu ta ett banalt exempel. Men av
fruktan for att verka o6verlagsna, gammal-
dags styvbenta osv bojer de sig, ty det ar i
grund och botten fraga om bagateller. Men
Norsk Rikskringkasting har i sin propagan-
da for en proletarisering av umgéngesfor-
merna klart uttryckt, att de anser denna
sprakdistinktion vara ett redskap i de hars-
kande klassernas tjanst. Pa ett sitt har de
ratt. Det avstand, som etableras genom en
sadan form, gor det svarare att i en formell
relation inféra mera personliga appeller och
att ombilda en ledarsituation till ett forhal-
lande mellan medminniskor. Detta kan ju
ha sina positiva sidor, och en stark och domi-
nerande ledargestalt kan inte ha nagra pro-
blem med sadana formaliteter.

Men det finns en sida av detta problem,
som man inte kan bortse fran, namligen att
inte alla ledare ager sa kallad charisma, den
formaga som skall till f6r att dominera en si-
tuation som ledare. Det ar inte sikert att for-
magan att fatta kloka beslut alltid samman-

faller med charismatisk formaga. Hartill
kommer, att en del ledarpositioner nédvin-
digtvis maste innehas av ganska vanliga
méanniskor, som kan behova ett visst formellt
skydd for att kunna fungera i sin roll. Faller
denna formella apparat bort, kan de forsit-
tas i en situation som de inte kan bemistra,
darfor att nagon bland publiken kanske har
personliga egenskaper, som i en informell si-
tuation gor honom till ledare.

Det byrakratiska systemet har makt att
forlana en ledarstillning vad vi kan kalla ru-
tiniserad charisma, som bygger pa ritual och
form. Det dr ocksa en nédvandig mekanism
for att skilja pa person och d@mbete. Det ar
ambetet som skall respekteras, inte perso-
nen, men genom att sudda ut granserna
mellan dessa relevansomraden i en persons
liv far man hela tiden de personliga relatio-
nerna inblandade. Sarskilt Max Weber har
pavisat betydelsen av detta forhallande i
samhallets forvaltning av ledarpositionerna.
I det militira och inom pristerskapet gor
man annu som namnt i tamligen stor ut-
strackning bruk av ritualer, som skapar ruti-
niserad charisma. Det ar med en grundlig
insikt i sociala mekanismer som grasrotsma-
nipulatorerna angriper alla former, som
skyddar ledare. Detta ar i verkligheten taktik
for att erévra makt pa icke-konstitutionella
premisser. I sina yttersta konsekvenser kan
detta berova de centrala, folkvalda organen,
i forsta hand Stortinget, dess majlighet att

starka det konstitutionellt rekryterade ledar-

skapet. Det inbjuder utomparlamentariska
grupper att delvis undergriava det legitima
ledarskapet och darmed att erévra en makt,
som inte star under nagon verklig kontroll.




Socialisterna och eliterna
Den syn pa elitens roll, som jag har antytt i
det foregaende, ar icke originell. Den ar en
del av den marxistiska férkunnelsen och har
av tex Antonio Gramsci blivit behandlad pa
ett synnerligen insiktsfullt satt. Gramsci gav i
sin analys av det han kallade den borgerliga
hegemonin en redogorelse for hur eliterna i
de vastliga demokratierna skulle manévre-
ras ut, och hans anvisningar har i stor ut-
strackning foljts. Elitteorin har ocksa uppta-
gits av demokratiskt orienterade teoretiker.
Framst bland dem star utan tvivel Max We-
ber. Att den tradition han representerade
spelar si liten roll i dag sammanhanger med
den forfarliga tragedi som nationalsocialis-
men forde med sig 6ver Visteuropa. Det
kan hir vara pa sin plats att paminna om att
den ocksa var ett vulgért massfenomen, som
lyckades totalt beréva konkurrerande eliter
deras makt och inflytande.

I den socialistiska virlden har man klart
insett elitstrukturens betydelse for den eta-

blerade ordningen. Men hiir har man etable-
rat ett politiskt elitmonopol och skapat en
maktapparat av skraimmande dimensioner
for att kunna bevara den politiska elitens en-
vildiga makt. Det ar inte denna situation vi
onskar i var del av varlden. Vi maste darfor,
trots vad som hir anférts, vara lyhérda ock-
s& mot aspirerande eliter. Det dr nodvindigt
for att samhillet skall bevara sin dynamik.
Men vi maste vara pa var vakt mot de mani-
pulationer, som den totalitira eliten i dag fo-
retar bakom grisrotsdemokratins fasad. Det
handlar nimligen om ett skickligt forsok att
etablera ett politiskt elitmonopol.

For att bevara var demokratis bista sidor
maste vi styra mellan de reaktionira elitmo-
nopolernas Scylla och de totalitira politiska
eliternas Charybdis. Detta dr en vansklig
seglats, men norrménnen har trots allt tradi-
tioner i sjomanskap som kan stimma till en
behirskad optimism. Men det dr oundgéng-
ligt nédviandigt i dag att den totalitara rorel-
sen utmanovreras innan det ar for sent.




