THEDE PALM:

Tage Erlander: Fjarde delen

Fjirde delen av Tage Erlanders minnen har
kommit ut i host. Den kommenteras mer dn
recenseras av fil dr Thede Palm. Denne
framhdller att man kan ha olika dsikter om
forfattarens sdtt att skriva boken, men man
kan inte komma forbi den. ATP-striden,
Wallenbergaffiren och annat hor till det
tidsavsnitt som behandlas. Statsministern
sjdlv i kontrast mot och ibland i konflikt med
andra framtrider starkare i denna del dn i
de foregdaende. Inte minst gallde detta Wal-
lenbergaffiren, ddr Tage Erlanders hand-
lande "var honom till en heder som inte far
glommas.”

P4 skyddsomslaget till Tage Erlanders bok
"1955—1960" (Tidens forlag) har forlags-

reklamen forklarat att denna fjarde del i for-

fattarens politiska serie "omfattar en av de
mest dynamiska perioderna av vart lands ut-

vecklingshistoria i modern tid.” Om karakte-

ristiken av denna tid ar riktig eller inte skall
inte diskuteras hir. Daremot ar det litt att
konstatera — tyvarr — att den dynamiska
perioden inte motsvaras av nagon extra dy-
namik i skildringen av den. Boken ir, liksom

de foregaende delarna, féga inspirerande ]

och verkar splittrad. Oengagerat ar kanske
ett riktigt ord for forfattarskapet.

Ingen ndjeslisning vintar alltsa den som

forsoker sig pa boken. Erlanders “impone-
rande memoarsvit” — fér att fortfarande
halla sig till forlagsreklamen — ar inte alltid

imponerande och utgérs inte bara av me-

moarer. Boken ar skriven pliktskyldigast, sa
som bérjan en gang blivit gjord, och det som
en gang imponerade hos statsministern —
hans politiska skicklighet, hans speciella tale-
konst som ryckte med dven motstandare mot
deras vilja, hans arliga 6vertygelse i vissa be-
stamda fragor som gjorde att man litade pa
honom — allt detta finner man inte sirskilt
klart uttryckt i det skrivna verket. Att boken
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sedan inte innehéaller bara hans minnen ir

uppenbart. Det finns naturligtvis intet attin-

vanda mot att en memoarforfattare stoder
sig pa handlingar eller dagboksanteckning-
ar. Men i allt f6r manga fall far man intryc-
ket, att det inte var sd som Erlander nu skri-
ver utan att han skriver sa som han 6nskar
att det varit.

Och 4nda: man kommer inte forbi den

hiar boken. Den behandlar atminstone en
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fraga, som for socialdemokraten Erlander
var av yttersta vikt, nimligen ATP-striden.
Att skriva svensk modern historia utan att
komma in pa den ir naturligtvis omajligt,

~ och hiar redovisar den davarande statsminis-

tern var han stod. Samtidigt avsljar han for
forsta gangen flera manskliga drag: sin trott-
het och ibland sitt missmod under striden.
Mojligen kan det ocksa hir vara sa att den
trotthet, som han vid hogre alder kianner,
kastar sin skugga 6ver vad som varit. Men av
andra skal ar det troligt att missmodet var
akta.

Det forefaller som om han i den forelig-
gande delen ger mer av andra manniskor dan
- han gjort i tidigare delar. Har behéver man
inte lisa mellan raderna. Man forstar exem-
pelvis att Erlander sa smaningom blev tamli-
gen irriterad pad Osten Undén. Det fanns
ocksa andra starka main, i partiet men utan-
for regeringen, som slet pa statsministerns
krafter.

Fjarde delen av Tage Erlanders memoa-
rer ar en bok att penetrera och att fundera
over. Den som soker finner atskilligt.

Utrikesministern

Nar Tage Erlander blev statsminister efter
Per Albin Hanssons dod, var Osten Undén
utrikesminister och forblev sa till 1962. Alla
vet att han holl tyglarna hart i sin hand i sitt
departement. Inga utsvavningar av nagot
slag fran de riktlinjer han dragit upp for
svensk neutralitetspolitik var tillatna, allra
minst sadana som lingre fram borjade med
Torsten Nilsson och som kulminerade un-
der Olof Palmes statsministertid.
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For en yngre statsminister med starka utri-
kespolitiska intressen bor situationen ibland
ha varit ganska provande. Erlander framhal-
ler emellertid att han hade ett utmarkt sam-
arbete med Osten Undén. Denne var “ytter-
ligt angelagen” att halla statsministern orien-
terad om alla stora och sma fragor. Ingen
kan tro nagot annat: Undén hade sikerligen
en starkt utvecklad pliktkdnsla. Men han ha-
de ocksa en bestamd uppfattning om sina
rattigheter. Hans ogillande av Erlanders ini-
tiativ och stillningstaganden under de skan-
dinaviska forsvarsférhandlingarna ligger fo-
re den tid, som hir behandlas. Det ar alltsa
ingenting att ga in pa, men sparen efter den
tiden ar markbara.

Nir problemet uppstod om Sverige skulle
skaffa egna kiarnvapen, brots statsministerns
och utrikesministerns meningar bestamt. Er-
lander var fran borjan bojd for saken, lik-
som bland ménga andra Per Edvin Skold.
Det enklaste argumentet var, att om vi en-
samma skulle driva var neutralitetspolitik
och inte 6verenskomma om nagot som helst
stod utifran, maste vi ha basta mojliga va-
pen. Undéns argumentering, bakom vilken
torde ha legat hans starka utrikespolitiska
bindningar, gick tvartom ut pa att innehav
av karnvapen skulle 6ka krigsrisken for oss.
Langre ifran varandra kunde man inte gar-
na komma. Redogoérelsen hos Erlander for
diskussionerna och sammanstétningarna
kan den intresserade komplettera fran Ulla
Lindstréms férsta minnesbok (”I regeringen
1954—1959” sid 312 ff). "Hennes skildring
av det yttre hindelseforloppet ar korrekt”,
medger Erlander kirvt och motvilligt. Hon
var vil informerad, naturligtvis av Osten

tpmaies e e com




424

Undén sjalv, vars fortrogna hon var.
Resultatet blev att Erlander gav upp sin
forsta staindpunkt for att inte splittra sitt par-
ti. Det vore alltfor enkelt att siga att han sat-
te partiet fore landet. Naturligtvis dvertyga-

de han sig sjalv om att han gjorde ratt.

Fallet Hjalmarson

Nir man ar inne pa Ulla Lindstrom fortja-
nar en annan incident att nimnas, namligen
den som rorde propositionen om u-hjilpen
1962. Erlander talar inte om den i sin bok.
Man hade kommit fram till att han undan-
tagsvis skulle signera propositionen; Undén
eller Ulla Lindstrom hade varit narmare till
det, men den senares popularitet hos stats-
ministern och framfor allt hos hans medhjal-
pare Olof Palme var minst sagt begriansad.
Palme ville tydligen ha u-hjalpskomplexet re-
serverat for sin egen rikning. Vid den slutli-
ga beredningen angrep Undén forfarings-
siattet bade surt och hart, och Erlander blev,
fortfarande enligt 6gonvittnet Ulla Lind-
strom, djupt sarad. Forhallandet mellan de
tva herrarna var inte sa fortroligt eller glat-
tat som Erlander nu vill géra gallande.

Han hade ocksa starka skal att ibland ifra-
gasatta Undéns omdome. Fallet Hjalmar-
son var avslojande. Utrikesministern hade
vid ett regeringssammantrade 1959 forkla-
rat att det skulle verka utmanande pa bade
svensk och utlindsk opinion om hogerleda-
ren skulle fa resa till FN for att dar represen-
tera Sverige. Orsaken skulle vara hans upp-
tridande mot Sovjetunionen. Regeringen
fattade “enhalligt” beslut om att Hjalmarson
var ovardig uppdraget.

Men regeringens sammantrade hade letts
av Undén, som per telefon meddelade Er-
lander vad som bestamts; Erlander befann
sig pa Harpsund. Denne kdnde "en viss tvek-
samhet” — med fullaste skil, det var dock ett
politiskt beslut som statsministern hade hal-
lits utanfér — da han ocksa fick veta, att
utom han sjalv hade Torsten Nilsson, Gun-
nar Strang, Sven Andersson, Gunnar Lange
och Rune Johansson varit franvarande!
Undén hade uppenbarligen gjort en kupp,
naturligtvis stodd av Ulla Lindstrém, och Er-

lander hade stillts i valet mellan att desavou-

era sin utrikesminister eller att bega en up-
penbar oriattvisa mot en av oppositionsledar-
na. Han "l4t sig 6vertygas” och gjorde det se-
nare; naturligtvis med gott samvete.
Erlander lamnar en lang forklaring, av vil-
ken det ocksa framgar att Undén vagrade att
hjilpa till med nagon som helst kompromiss.
"Inom partiet var man mycket nojd” med
det satt pa vilket den foljande debatten ge-
nomfordes fran regeringshall. Da var ju allt
bra. Tage Erlander sager sig emellertid inte
forsta varfor debatten blev sa valdsamt bit-

ter...

Statsministern sjalv

Tage Erlanders lojalitet mot sitt parti och
mot dem som tillhérde partiet dr vilbekant.
For att nu for sista gangen utnyttja Undén
som exempel kan man konstatera, att Er-
lander forsvarar dennes agerande aven i
Wallenbergaffiren. Nagon har skrivit att det

blev stérre aktivitet inom UD i detta irende
sedan Torsten Nilsson eftertratt Undén. Ut-
talandet ar for mig “helt obegripligt”, skri--




ver Erlander. Det mesta som gjordes for att
klara upp affiren gjordes under Undéns
ledning pa 50-talet.

Det ar riktigt att det mesta, som alls gjor-
des, forekom pa 50-talet, namligen da Arne
Lundberg tilltratt som kabinettssekreterare.
Carl-Fredrik Palmstierna, som pa den har
punkten maste anses vara speciellt valinfor-
merad, talar i den nyligen utkomna tredje
delen av sina memoarer “Fjidern i min
hand” (Bonniers) om Undéns kompakta
olust mot att réra i saken. Samma intryck av
hans installning torde alla ha haft, som av
nagon anledning sett drendet inifran, om 4n
sa flyktigt. Det ar obegripligt att inte statsmi-
nistern skulle sett och foérstatt detsamma.

Mot andra av sina medarbetare visar Er-
lander samma lojalitet. Nagon kritik fore-
kommer inte av en finansminister som oroa-
de sig for att man ville féra en politik, som
kunde leda till inflation och som sedan for-
beredde den vi nu har. Det vore helt olikt Er-
lander att kritisera sina egna. Samtidigt skall
villigt erkannas, att han i denna del dndrat
tonen mot sin motstandare Bertil Ohlin.
Andra asikter i4n dennes noteras, men over-
ligsenheten hors inte mera av.

Att Erlander, som en gang var en ecklesia-
stikminister som bade férstod och under-
stodde hogre forskning, kan ha gillat vad se-
nare tiders mediokra ministrar i samma de-
partement gjort for att underminera de
svenska universitetens standard, dr otiank-
bart. Inte heller dirom finner man nagon-

ting i hans bok. Det ar vil inte att begira, sa
som han skrivit den. Men man tinker med
saknad pa vad Tage Erlander skulle kunna
ha utrittat fér framtiden, om han antagit an-
budet att bli universitetskansler.

Det anbudet fick han en gang, da det dn-
nu inte ansags vara nast intill landsskadlig
verksamhet att foresla att en socialdemokra-
tisk regering eller ett enstaka statsrad skulle
avgé. Erlander var inte frimmande for tan-
ken, och han beskriver ocksa hur han reflek-
terade pa att bli landshévding i Karlstad.

Ty han var trott. I verkligheten visade han
ofta sina manskliga drag. I hans bécker har
det gjorts alltfor litet. Nu, i fjarde delen, da
han gor det, skall man vara tacksam. I ett
sammanhang, i vilket han lika litet som an-
nars framhaller sig sjalv, bor man understry-
ka hans mianskliga bevekelsegrunder. Hans
eget upptradande i Wallenbergaffaren, vil-
ket var honom till en heder som inte far
glommas, baserades uppenbarligen pa hans
djupa kansla for rattfardighet.

Observera ocksa att i denna bok glimtar
hans humor fram. Ingen annan 4n den som
har bade humor och ar i stand till sjalvironi
skulle kunna publicera helsidesbilden vid sid
324: Sveriges statsminister, sittande pa sing-
kanten, snuvig och duven med fétterna i ett
fat varmt vatten, med en kraftfull rysk sjuk-
skoterska vid sin sida och med tva uppdrag-
na flaskor varav den ena férmodligen med
Krimkonjak inom riackhall pa nattduksbor-
det.
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