BIRGER ISACSON:

Jordbrukspolitisk helomvandning

Socialdemokraterna har tvingats omvdr-
dera betydelsen av det svenska jordbru-
ket, skriver lantmdastare Birger Isacson.
Da den socialistiska majoriteten i riks-
dagen 1967 genomdrev den 80-procentiga
sjalvforsorjningsgraden i fraga om livs-
medel innebar det att manga jordbruk
skulle rationaliseras bort. O ppositionen
fran de borgerliga partierna var stor, men
socialdemokraterna litade pd att de dé
laga varldsmarknadspriserna och stora
overskottslagren skulle halla i sig. Situa-
tionen dr den rakt motsatta i dag. Forfat-
taren ar optimistisk och framhadller att
svenskt jordbruk i dag dr en progressiv
ndring med goda utvecklingsméjligheter.

FN:s livsmedelskonferens i Rom unde

férvintern har fast uppmérksamheten p

den globala livsmedelsférsorjningen, me
har inte 16st den. Framtiden ter sig fra
dessa synpunkter oviss, ndstan skra

mande. I ménga tidningsartiklar unde

senare tid har man sett fragan stilld s

hiar: Hur ménga méanniskor gar mot e
saker svaltdod?

Niar var jordbruksminister —Svanf
Lundkvist for ndgon tid sedan i Svensl
Dagbladet blev intervjuad om livsm
delssituationen och var svenska jol
brukspolitik sa han, att det inte ir e
indrad jordbrukspolitik vi skall f&
utan en anpassning till en ny situatio}
En i hog grad forsiktig formulering fi
att dolja ett omtinkande under d¢
obarmhirtiga yttre verkligheten. Det 5o
under senare tid har hint pa livsmede
sidan héller verkligen pa att vinda
och ner pa begrepp som ansigs ved:
tagna och sikra i mitten pa 60-talet.
dominerade diskussionen kring virlde
overskott av livsmedel. Detta kom i hi
grad att pragla utformningen av d
jordbrukspolitik som faststdlldes av 19
ars riksdag.

Ibland kan det vara skont, ja, ba
tigt att glomma. Men &nda kan man i
13ta bli att erinra om den debatt som f
des i mitten av 60-talet kring jordbrul
politiken. Rdsterna var manga. Argum
ten verkade Overtygande. Det fanns
anade mingder av livsmedel att kopa
varldsmarknaden till laga priser. Var
skulle vi d4 ha en stor svensk jordbru
produktion? Nej, som situationen
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ecknade sig framstod det fér minga
| ett allt Gverskuggande problem att
ska ner det svenska jordbruket och
overfora resurser i form av arbetskraft
kapital till andra sektorer i samhil-

finska ner produktionen! Fran jord-
kets sida fordes en bitter och hérd
np for att forhindra en stark krymp-
7 av det svenska jordbruket. Det var
er denna tid som ekonomer av facket
okte for politiker och det svenska fol-
bevisa hur ekonomiskt olyckligt det
med ett for stort svenskt jordbruk.

attinligg

kilt méarkbara var Assar Lindbecks
0Odd Gulbrandsens inlidgg i den har
atten. I en skrift med titeln Jordbruks-
ingens ekonomi gor de en rad rikne-
mpel 6ver det svenska lantbrukets bety-
e for landet. Det skulle gé for langt att
referera vad man framhaller som en
entlig uppgift 1 den framtida jord-
kspolitiken. Man pekar bla pi moj-
a overflyttningsvinster pa ca 4,5 mil-
der kronor per &r om det fir ske en
ickligt stor Gverflyttning av resurser
n jordbruket till andra niringar och
stark krympning av den svenska jord-
tksproduktionen. De hdvdade ocksd att
| realprissinkning av storleksordningen
i proc per ar skulle fi en stimulerande
v pad  strukturrationaliseringen
| effektiviteten 1 jordbruket, och de
mholl att varldsmarknadsutvecklingen
sddan att man inte kunde befara att

nigra namnvirda prisférandringar skulle
ske under 6verskadlig tid.

I en annan av dessa ekonomer produce-
rad skrift med titeln Jordbrukspolitikens
mal och medel stdr bla féljande: ”Ju
snabbare vi krymper jordbrukssektorn,
desto storre blir nationalinkomsten i Sve-
rige och desto mer resurser fir vi foér att
hjdlpa u-linderna med deras ekonomiska
utveckling och livsmedelsforsorjning.”

Den 14 mars 1966, innan jordbruksut-
redningen hade framlagt sitt forslag,
gjorde regeringen ett utspel dir man
skisserade framtiden. En starkt minskad
jordbruksproduktion var malsdttningen
fér att bringa ner livsmedelskostnaderna
for de svenska konsumenterna. Men dven
mindre framtrddande politiker och eko-
nomer blandade sig i debatten. I Svensk
Tidskrift nr 4/1966 skriver Gunnar Bytt-
ner att “jordbruksutredningen géatt myc-
ket for langt da det giller att virna om
jordbrukarnas ekonomiska sdrintressen”.
Och han fortséitter: "Redan en nedskir-
ning av jordbruksproduktionen frin nu-
varande niva med 25 proc skulle medféra
stora samhillsekonomiska vinster.” Han
talar hiar om vart alltfér “uppsvullna
jordbruk, dir en &verforing av 50 000
personer till nyttigare sysselsdttning”
skulle vara det svenska niringslivet till
stort gagn. Och han kan néstan garantera
att vi ”inte behéver befara nigra svarig-
heter att i framtiden furnera oss billigt
pa varldsmarknaden”.

I samma nummer av tidskriften far jag
ocksé komma till tals. Jag vagar dar
hivda att framtiden dr oviss om mdjlig-
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heterna att langsiktigt klara situationen.
Och jag vagar pastd att det ar ett konsu-
mentintresse att se till att det svenska
jordbruket far utvecklas sa att vi kan
forse de svenska konsumenterna med livs-
medel ocksa i framtiden.

Men just da sag varldsmarknaden verk-
ligen lockande ut. 1966 kunde man im-
portera socker fér 30 ore per kg. Vi hade
ett gransskydd som lag pa ungefir 60 pro-
cent for samtliga jordbruksprodukter. Det
ar naturligt att konsumenterna vill ha
billiga livsmedel. Billiga livsmedel &ar all-
tid en politisk godbit. Naturligtvis
maste frestelserna vara stora fér en rege-
ring att pa detta sitt forsoka forbilliga
hushéllskostnaderna f6ér varje svensk fa-
milj. Den frestelsen kunde heller inte den
socialdemokratiska regeringen std emot.
Att de borgerliga partierna vid denna tid
sa starkt hdvdade att man trots vérlds-
marknadens laga priser inte skulle banta
ner det svenska jordbruket for langt be-
tecknades av ménga som en oférsvarligt
konservativ installning.

Den som kdmpar for en yrkesgrupp och
en ndring gor andra virderingar an den
som skall képa denna nidrings produkter.
Didrav forklaringen till att man inom
jordbruket hade sa svart att acceptera —
ja vagrade att acceptera — de nya tan-
kegangarna. Man var ocksd hir helt klar
over att det inte gar att begira rationali-
sering under prispress. Klart stod ocksa
att befolkningsdkningen i virlden gick
mycket snabbt.

Professor Georg Borgstrom hade blan-
dat sig i debatten och pekade pa vad som

globalt holl pa att ske. Men inte mang
trodde honom fér atta ar sedan. Inon
jordbruket var vi ocksa medvetna omf
produktionsékningens begransning.
talades hanfért om “den gréna revoluti
nen”, men alla som sysslat med jordbr
vet vilka problem som féljer i den tel
niska revolutionens spar. Det var di
inte férmitet att ha en mycket restrikf
instdllning till den &veroptimism s
fanns  betrdffande  vérldsmarknadel
framtidsméjligheter.

Jordbruket hade under l&ng tid genon
fort en stark rationalisering. Resursove
foringen hade under hela 50- och 60-ta
varit mycket pataglig. Vad mer kuni
man begira? Skulle utvecklingen |
fortgd pa ett rimligt sitt kravdes det ek
nomi i jordbruket. Prispress 4r en omg
lighet. En utmaning som tedde sig hi
negativ.

Riksdagsbeslutet
1967 stod riksdagen infér beslut i jo
bruksfragan. Och riksdagen beslot
krympning av den svenska jordbruksp:
duktionen. ”80 procent sjalviorsérjni

grad” blev nagot av en helig malsittni
Regeringen kunde inte tdnka sig ge

kall pd denna malsdttning. Samtid
gjordes en prognos av akermarken i

land. Den visade att vi under en 10—
arsperiod skulle ta bort 20—30 procent
akermarken. Overproduktionen  ing
jordbruket skulle man fa bukt med geno
sjunkande realpriser. Beslutet innebar :
det smdg sig in en betydande pessimi
bland jordbrukarna. Vad var att g




dbruksavtalet 1967 och dito 1969 gav
ler inga framtidsférhoppningar.

Men nir det var dags for ett nytt jord-
uksavtal 1971, kunde LRF:s forhandla-
pavisa att om det inte nu blev en real-
sforbattring pad mjolk skulle det inte
nas mjolk i tillracklig méingd i Sve-
. Det var fakta som regeringen bojde
 for. 1971 ars jordbruksavtal kdnne-
knades darfor av betydande realprisfor-
tiringar p4 mjolk och i dvrigt en kon-
uktion av jordbruksavtalet som fick
inderna att kidnna nagot av framtidstro

1971 och 1972 blev goda skordear. Bety-
nde kvantiteter kunde siljas pa export,
en fortfarande var priserna pa virlds-
rknaden laga. 1972 ars skord blev den
ttills storsta i modern tid. Betydande
‘titeter saldes till priser som lag un-
fir pa halva den nivd som den svenska
dbrukaren var garanterad enligt jord-
uksavtalet. Nar dessa affirer var upp-
orda stod det klart att Sovjet hade
i Kanada och USA och képt mycket
ora kvantiteter spannmal; omkring 20
ilj ton. Niir detta blev kint, héinde na-

pa virldsmarknaden, som har satt
irkbara spir. Prisutvecklingen sedan
ess har pa intet sitt Gverensstimt med
960-talets prognoser. Priserna pa spann-
al har sedan hosten 1972 mer n for-
ubblats pa vérldsmarknaden.

t

igren minskar starkt

/ad har di hidnt? De “enorma spann-
dlslager” man talade s mycket om un-
er 60-talet héller pd att smilta samman.
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Vad som skett kan beskrivas med nagra
siffror. 1970 fanns det totala spannmals-
reserver pa ungefdr 217 milj ton. Dessa
beréknas for ndrvarande vara nere i 89
milj ton. Virldens totala spannmaélsreserv
har uttryckt i konsumtionsdagar sjunkit
fran 69 dagar 1970 till 27 dagar 1974.

Skordarna i vdrlden varierar starkt pé
grund av klimatisk nyckfullhet och sa
kommer det nog alltid att foérbli. “Den
grona revolutionen” har till stor del kom-
mit av sig.

Aven nir det giller animaliska livs-
medel som kétt, flisk och mejeriproduk-
ter har det skett en pataglig fordndring
av  virldsmarknadspriserna. Samtidigt
har utvecklingen i industrilinderna gatt
mot en Okad konsumtion av animaliska
livsmedel. FAO:s senaste prognos raknar
med att konsumtionen av flask kommer
att stiga med 3 proc per ir under en 10-
arsperiod. Vi kan allts3 konstatera att
konsumtionsutveckling och en o6nskvard
produktionsutveckling pa intet sitt foljs
at.

Inte heller prognosen om nedldggning
av akerjord har besannats. Bonderna har
envist stravat emot och nedliggningen
har upphort. Vi har nu 3 milj hektar
akerjord i Sverige. Det ar tvd promille
av virldens samlade akerjord. Vi 4r ocksa
drygt tva promille av virldens nuvarande
befolkning. Men virldsbefolkningen &kar
med 70 milj personer per ar eller nira 2
proc.

Det svenska jordbruket har utvecklats
mycket kraftigt under 50- och 60-talet.
Avkastningen per hektar har 6kat med i
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genomsnitt 1200—1 400 kg under denna
tid. Detta har méjliggjorts genom bittre
redskap och teknik, nya sorter, mera god-
ningsimnen m m. De svenska jordbrukar-
nas hoga tekniska kunnande har gett re-
sultat. Men vi har blivit i hog grad be-
roende av importerade produktionsmedel:
energi, lantbruksmaskiner, godningsim-
nen. Far vi inte fram dessa produktions-
medel i tillricklig omfattning, kan det
skapa mycket stora problem framéver.

I dag talar ingen om “den 80-procen-
tiga sjalviorsorjningsgraden”. I stillet 13-
ter det ungefdr si hir: Oka produktionen,
utnyttja produktionsresurserna! 1966 be-
sl6t riksdagen att krympa den svenska soc-
kerbetsodlingen sa att vi skulle bli sjilv-
forsorjande till endast 60 proc. I dag ro-
par manga pa att vi skall 6ka kraftigt och
bli sjdlvforsérjande. Medan sockret kos-
tade 30 ore 1966, har det i host varit
uppe i 6ver 7 kr per kg i importham-
narna.

Ingen behéver lidngre tveka om det rik-
tiga i att vi forsoker bli sjalvforsérjande
med livsmedel. Dagens situation Ar helt
forandrad i jamférelse med 1966. Kalla

det “anpassning” eller vad man vill, me
nog maéste jordbrukspolitiken dven
riksdagsprotokollet f& en annan utform
ning 4n den fick 1967.

Naturresurserna omvirderas
Ravarupriserna stiger 6ver hela virlde
och alla kalkyler riknas om. Detta medf&
en rad nya problem. P3 skogssidan har de
skett en liknande utveckling som betraf:
fande jordbruket. Det framstr som me
och mer klart att de férnyelsebara naturre
surserna dr mansklighetens vardefullast
tillgdngar.

Framtidsproblemen ar inte hur vi sk
minska akerjorden. Morgondagens dis
kussion méste tvdrtom rora sig kring fri-
gan hur vi skall kunna pa bista sitt ut-
nyttja den dkermark och den produktiva
skogsmark som stir till vart férfogande.
Vi dr i det fallet battre rustade 4n manga
lander i vdrlden. Detta forpliktar. Det #r
vl inte fOrmitet att siga, att svenskt
jordbruk i dag raknar sig som en progres-
siv ndring med betydande utvecklings-
mojligheter. Avvecklingens tid torde for
alltid vara forbi.




