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GUNNAR UNGER:

En kontrarevolutionir

Tage Lindbom gor det inte latt for sig. Om san-
ningen skall fram knappast heller for sina lasare.
Eller ens, om en sa futil synpunkt far anlaggasi ett
sa sublimt sammanhang, for sitt férlag.

Cyniska recensenter har haft anledning att fra-
ga sig vad de skall beundra mest: den ihirdighet
med vilken forfattaren lagger ut sin text eller den
talmodighet med vilken forlaget publicerar den.
Ingendera parten kan ratt garna vanta att fa sin
beloning i jordelivet.

Det 4ar med andra ord fraga om en kulturgir-
ning.

Man kan ocksa siga att Tage Lindboms produk-
tion ar ett av de basta exemplen pa den repressiva
toleransen i Sverige. Att ett av vara storsta och
mest ansedda forlag ger ut hans skrifter ar lika ty-
piskt som att de tigs ihjal. Det forra ar lika gladjan-
de som det senare beklagligt.

Jag tror tyvarr inte att Lindboms bocker betrak-
tas som farliga i Kanslihuset. Och i massmedia be-
traktas de uppenbarligen som sé bisarra att de inte
ens kan tillmatas kuriositetsintresse.

Varfor ar da Lindbom sa bisarr? Enklast ut-
tryckt darfor att han tror pa Gud.

Men det racker naturligtvis inte med det.
Maénga minniskor tror alltjamt pa Gud utan att
darfor betraktas som monomana excentriker, vil-
ket torde vara fallet med Lindbom bland de Guds
barnbarn som utgér véara kulturradikala kulturre-
daktorer.

Felet med Lindbom ur de folkhemska folkupp-
lysarnas synpunkt ar att han tar Gud pa ett sa
fruktansvart allvar att han ocksa predikar Guds-
staten, vilket ar detsamma som att predika Manni-
skorikets fordarvlighet och férbannelse.

Att inte acceptera Manniskoriket dr inte mo-
dernt. Det ir i sjalva verket hojden av otidsenlig-
het. For teokraten Tage Lindbom, glédande i sin
katolska tro, ar det stora syndafallet i méansklighe-
tens historia inte ryska revolutionen, inte franska
revolutionen, inte reformationen utan den dag da
William av Occam vid 1300-talets borjan pastod att
det var skytten, icke Gud, som riktade pilen pa ba-
gen. Fran denna villolara hirleder sig enligt Lind-
bom alla foljande villfarelser: reformationer och
revolutioner, upplysningstidens djupa dunkel och

atomalderns svarta natt. I och med att ménnis
upphdéjde sig till Gud och forsokte inta hans pl

skapelsens ordning, i och med att Méinnisk' 4

ville ersitta Gudsstaten, betridde vi fordomels

vag. e
Man kan mdjligen forstd att detta ar sva

for de fran sin barndoms frireligiositet frigjo L

kulturapostlar som féorkunnar ordet i innersp: 3

och motrotter for att inte tala om debattart 3

med sting. Man kan kanske ocksa forsta att de E

svarsmalt to m for Lindboms idépolitiska sym
sérer — om nu en teokrat i dagens sekulariser
Sverige kan halla till godo med négra symp
rer. Lindbom gor det som sagt inte litt fér nd
och det blir inte littare genom hans esoterisk:
menklatur med begrepp som exempelvis inté
tiv, en term som kommer farligt nira AB Sve
Ords intellektell. ‘
Detta ir skada, ty vilken mening man in mj
om Tage Lindbom gar det nappeligen att fon
att han 4r en klar, konsekvent och kraftfull
turkritiker och i varje fall som sadan fortjants
uppmarksamhet, naturligtvis inte minst fran
servativ sida. :
I sin senaste bok Agnarna och vetet (Norst
ger han dterigen manga prov pa detta, ant
han nu forsvarar fordomarna, gar till ang
mot den falska toleransen eller avslojar "de,
avsikternas” ihalighet. Virdesystem raseras, |
ver Lindbom, eviga sanningar bespottas, g
nerna rasslar och de revolutionira vilfardsut
ten utstakar nya vagar for mansklighetens
else”. Ingenting far hejda dessa "goda avsikte
forverkliga det jordiska lyckoriket. Framtid
det ar ett horisontlést "framatskridande”, di

tet ansvar kommer att utkravas, darfor att Doi
dag ar férnekad. Férdomen, menar han, ar
de stora forsvarsmedlen mot dessa “"goda i
§ . Fordomen hjalper oss att skydda det so
ligt ar och icke far skindas, det som vi ir sky
att forsvara och soka bevara av Guds verk. B
men skyddar individens och familjens sjalslig
biologiska sundhet och integritet, den skydd
manskliga samhaillenas sunda fortlevnad, de
som en bevarande och som en avvirjande
mot allt som hotar att skada och upplés:




da avsikterna” likavil som den falska tolerans,
en upphivt Domens dag.
et ir inte vad man kan kalla opportuna asik-

om allra mest trogen sin typologi framstar
lbom i den nya boken nir han diskuterar re-
tionen som begrepp. Han gor till att borja
| en skarp och subtil distinktion mellan revolt
revolution. Upproret och revolten, framhaller
attaren, vill avskaffa ett missbruk och ett miss-
dllande, begrinsade i tid och rum. De attacke-
cke i sig ndgon ordningsprincip, de vill i stallet
da ordningsprinciper i deras rena, naturliga
tind. Upproret och revolten vill aterstilla, re-
tionen diiremot forinta en ordning. Revolu-
en riktar sig alltid uppat. Den angriper aukto-
sjalv, den ar till sitt vasen antiauktoritar.

liri den meningen revolutionen ér principiell.
en franska revolutionen proklamerade den
fana mianniskan, den autonoma individen,
nniskorikets allsmiktiga medborgare. Den rys-
evolutionen forde forstorelseverket vidare ge-
att gora denna individ till en bestandsdel i
allsmaktiga materien, en varelse vars sjélsliga
endast var en projektion av materievirlden.
‘hivdar Lindbom, ir en ny revolution under
eckling, en tyst, barrikadlos revolution, som ar
oundvikliga, logiska foljden av de tva foregé-

ende. Den uppenbarar och fullbordar den sjalv-
forstorelse, som fanns immanent i alla foregaende
revolutiondra strivanden. Den sekulariserade
manniskan forlorar sin identitet. Det ér ett inre
sonderfall, en stilla, stindigt pagiaende upplos-
ningsprocess.

Alla broar skall briannas, framét och bakat. Den-
na tySta, barrikadlésa revolution fostrar en man-
niska som ar "historields”, for vilken det forflutna
framstar som nagot likgiltigt och for vilken varje
handling framstar som likgiltig med hansyn till
dess verkningar i framtiden. Med detta rycker
den undan grunden fér den minskliga existen-
sens tvd hornstenar: tids- och rumsbegreppen hal-
ler pa att planas ut ur det minskliga medvetandet.
Att gamla regimer sopas bort och ersitts med and-
ra ar oss vilbekant. Detta ar en sak och far icke
forvixlas med revolutionen. Revolutionen leder
till kaos, darfor att den till sitt vasen ar det gudom-
ligas motpol, satanismen. Mot den gudomliga ord-
ningen star det sataniska kaos. Kaos tar sin borjan
i manniskohjirtat, den jamviktsrubbning, som
kommer nir minniskorna glommer den sanning
alla bar inom sig.

Sa talar en sann kontrarevolutionar. Ack, att
han kunde ange botemedlet lika 6vertygande som
det onda.



