BERTIL AF UGGLAS:

Bostadspolitiken 1 framtiden

Bostadspolitiken dr ett omrade som socialde-
mokratiska politiker har utvecklat helt efter
eget tyckande. Den har misslyckats. Vi har
fatt bostdder som konsumenterna inte vill ha,
vi har fatt en "hyresgdstrorelse” med tvangs-
anslutna medlemmar, vi har fatt ”allmannyt-
tiga” foretag i den meningen att de utnyttjar
det allminna. Riksdagsledamoten Bertil af
Ugglas riktar i sin artikel en intrangande
kritik mot den i verklig mening odemokratis-
ka politik, som regeringen drivit inom bo-
stadssektorn. Han talar ocksa om i vilken
riktning denna politik enligt hans mening
mdste forandras.

Fragan anknyter till hela det vildiga bostads-
politiska karnfraga.
Den som ser ut sa hir: vare sig vi samhalls:

problemkomplexets

planerar 4 tjanstens vagnar eller med valjar:
nas fortroende, ar det var forsta skyldighe
att férsoka astadkomma det samhille — ba:
de i konkret och mera allméan bemirkelse
som medborgarna o6nskar. Det kan var
svart att veta vad ménniskor énskar i olik
avseenden. Det kan ocksa vara vér skyldig
het att genom att sitta upp nya mal péver
manniskors onskningar. Men det ir vi
forsta skyldighet i ett demokratiskt samhl
att ge manniskorna vad de vill ha. Att tex
manniskorna en annan boendemiljé éin d
egentligen onskar for att i stillet fa tillfred
stilla sina egna forestallningar om hur mé
niskor bor bo, ar en forkastlig formatenhe
Eller bara forkastligt, nir man tror att det:
formanligt fér det parti man representer:
med en viss typ av byggande i kommunen.

Det hiar ar ett allvarligt och reellt dem
kratiskt eller — om man sa vill — moralis
problem. Under storre delen av efterkrig
den har en mycket stor del av bostadskon:
menterna inte haft nigon verklig valfrih
De boendemiljéer som politiker, samhd
planerare, arkitekter och byggare snick
ihop under denna tid motsvarar i stor |
strackning icke vad konsumenterna velat|
Jag tror att det ar fa som vill férneka dett

Bostadsfragan ar egentligen en orimlig
reteelse i svensk politik, har nationaleko
men Nils Lundgren papekat. Det finns
inget omrade dar medborgarna genom
politiska institutioner har ett s& fast g
om utvecklingen. 1 motsats till frigor
krig och fred, energiforsorjning eller k



unkturer, kranglas inte bostadsfragorna till
v nagot internationellt beroende. Bostads-
oduktionen ar rent tekniskt effektiv. Talet
m byggnadsindustrins, byggimnesindu-
ins, markspekulationens, byggnadsarbe-

nas eller fastighetsagarnas roll som nigot
ags profitorer, som driver upp kostnader-
a, ar oriktigt och forvirrar bara diskussio-
en. Kapital till bostadsproduktionen har
allts till forfogande med fortur och for-
ansrantor.

Vidare styrs utvecklingen av folkligt kon-
rollerade organ. De omstridda miljoerna
yggs av kommunalt dgda bostadsforetag
cth kooperativa folkrorelser. Kommunerna
planmonopol, férkopsritt till mark och
xpropriationsritt till sitt forfogande. Staten
faststiller de tekniska normerna vid bostads-
yggandet. Hyresnivén i landet faststlls in-
irekt eller direkt genom forhandlingar mel-
an hyresgistforeningar och representanter
or kommunigda bostadsforetag.

Anda ar det hur uppenbart som helst att
efterkrigstidens bostadspolitik har misslyc-
ats. Tiotusentals ligenheter str tomma. Sk
llminnyttiga foretag och institutioner mas-
te stodjas med tiotals miljoner skattemedel
or att inte ga omkull. Utrymmesstandarden
ir internationellt sett otillfredsstillande och
under senare ar sjunkande. Professor Johan-
nes Olivegren vid Chalmers i Géteborg fra-
ar om vi "har byggt in neuroser i vara bosta-
der for generationer.”

insvaret
Ansvaret for detta misslyckande faller helt
aturligt framst pa politikerna men ocksa pa
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en generation av arkitekter och samhillspla-
nerare, som medvetet eller omedvetet styrts
av politiska forestallningar. Under senare ar
har det sent omsider blivit uppenbart, att bo-
stadskonsumenternas missndje med bostads-
politikens resultat har vuxit till en faktor av
politisk betydelse. I och med det har vi fatt
bevittna hur tillskyndare och ansvariga for
det hittillsvarande systemet har dykt upp
som nymornade kritiker. En av turerna har
varit att ligga skulden pa byggnadsindustrin
och i ndgon man aven pa byggimnesindu-
strin. De stora foretagen har i vinstintresset
att fa bygga langa och lonsamma serier pa-
tvingat oss en steril och ofullkomlig boende-
milj6. En nypa sanning kan det nog ligga i
detta — dven om det inte 4r nagon siardeles
stor nypa. Kritiken mot de egna produkter-
na kunde kanske ha varit mer uttalad. I allt
vasentligt ligger dock ansvaret pa politiker-
na och deras medhjilpare i olika tjanstestall-
ningar.

Det ar numera lojevackande att i storsta
allméinhet kriva samhaillelig styrning for att
rada bot pa problemen. Vi har redan en nis-
tan total samhillelig styrning pa denna sek-
tor, och fragan ar helt enkelt at vilket hall vi
skall styra. Eller ar det kanske inte sa enkelt?
Vi skall ge manniskorna vad de vill ha. Det
ar sjalvklart, men vet vi i dag vad boende-
konsumenterna vill ha? Medger de system,
vi nu har, information fran och inflytande
for bostadskonsumenterna? Nej, och fragan
hur han och hon skall fa det inflytandet ar
mycket mer komplicerad 4n den vid forsta
paseende verkar vara. Det ar fullt majligt att
man iven i en genomreglerad samhallssek-
tor kan ge manniskorna vad de vill ha, men




det blir snarare en tillfallighet om det blir sa.
Hur skall vi fa veta vad bostadskonsumenten
vill? Hur skall hans 6nskemal bli styrande pa
produktionen? Vem ar det som skall bestim-
ma hur de nya bostadsmiljéerna skall se ut? I
svaret pa de fragorna ligger den avgoérande
motsattningen betriffande framtidens bo-
stadspolitik.

Det finns, om man sa vill, en genomlopps-
tid for visioner i fraga om samhillsbyggan-
det. Problem uppkommer, visioner formule-
ras, stadier av experiment, utveckling och
expansion genomlopes. Nya problem ut-
vecklas ndr systemet har stelnat. Nya visio-
ner maste formuleras, avveckling av gamla
system maste ske och en ny period av experi-
ment och utveckling maste passeras innan
en expansion ater kan dga rum.

Fram till idag
Den bostadspolitik som forts de senaste de-
cennierna formulerades pa 30-talet. Man vil-
le forbattra folkhemmets bostadsstandard.
Det var ett av industrisamhillets problem,
som maste losas. Visionen var "bra bostad at
alla”. Metoderna var framfor allt en gynnad
statlig finansiering. Det dittillsvarande eta-
blissemanget pa byggmarknaden sag dessa
nya grepp som ett hot mot sin frihet. Mot-
sattningarna resulterade bl ai att nya foretag
startades med kooperativ och kommunal
agandestruktur. Sa smaningom utvecklades
en blandekonomisk struktur, som mycket
vial hade kunnat bli ett stabilt, vilbalanserat
och vil fungerande system. Vad som var
omstritt pa 30-talet var accepterat pa 40- och
50-talen.

Det blandekonomiska systemet var emel:
lertid for de politiska makthavarna bara et
stadium pa vigen. Inom den avskirmni
som regleringarna innebar férandrades sy
stemet malmedvetet. Pa 60-talet hade ett nyt
byggetablissemang etablerat sig med ett d
minerande inslag av kommunala, kooperati
va och statliga institutioner och med byg
retag, som var organiserade for masspre
duktion. P4 70-talets bostadsmarknad, nd
bostadskonsumenternas verkliga krav oct
6nskemdl om den egna boendemiljon int
kan nonchaleras som under den i huvudsa
ondodiga bostadsbristens artionden, visar de
sig att det nya etablissemanget inte ar sirs| il
villigt eller lampat att l6sa problemen. Samt
digt har den svenska byggapparatens strul
tur och arbetsformer blivit sidana att en ni
tan total avskirmning fran manniskorn
verkliga behov och énskemél har kommit ¢
stand.

Det finns ett annat sitt att beskriva dent
veckling som ligger bakom dagens situati
pé bostadsmarknaden. Efter andra varlg
kriget avvecklades pa nagra ar nastan '
krigstidens regleringar. De politiska motsi
ningarna om detta var inte sarskilt st :
Aven om vi samtidigt befann oss mitt upj
den s k planhushéllningsdebatten, var det
dast mindre delar av socialdemokratins vé
terflygel som sag kristidens ransonerin
som en idealmodell i det drémda samhill

Pa ett omrade beholl man dock reglerir
systemet. Det gillde bostadssektorn. M
ven var av flera olika slag. Med en forenk
sammanfattning kan man kanske sigaal
just denna samhallssektor, sa pataglig ocl
niara manniskorna, ville socialdemokr



ed sina egna metoder bygga sitt eget sam-
hille, och det har man gjort. Under regle-
ingars skydd har de egna principerna och

toderna om planering och styrning och
ke vinstgivande foretag, liksom de mera
ubtila funderingarna om miljén som en me-
od att foridndra manniskornas sitt att tinka
ch fungera, provats och forverkligats i
raktiken. Resultatet ar darfor sa mycket
nera forodande for de ansvariga politikerna
om foljdriktigt ur deras politiska motstan-
ares synpunkt.
- Skiljevagen nu handlar om bostadskonsu-
menternas inflytande; om det nya, som nu
naste till, skall ta sin utgdngspunkt i att de
nskilda bostadskonsumenternas 6nskemal
styra bostadsproduktionen eller om vi
fa mera av det elittyckarsystem som vi
ittills har haft. Den stora bostadspolitiska
roposition, som hostriksdagen 1974 be-
iandlade och i allt vasentligt antog efter ara-
al av bostadspolitiskt utredande och mot en
nangfald av moderata reservationer var helt
', fran verkligt nytankande, aven om den
nneholl viktiga forandringar. Hur regering-
ns forestillningar ser ut for den framtida
ostadspolitiken och betraffande bostads-
onsumenternas inflytande, far man till stor
el forsoka hirleda péa andra sitt.
‘Hur de nya reglerna om markvillkor och
nbudskonkurrens kan komma att tillimpas
ar redan visat sig i det uppmarksammade
llet Enskededalen i Stockholm. Har skulle
lagra olika foretag ha kunnat fa konkurrera
m bostadskonsumenternas intressen med
ika 16sningar och boendeformer. Bygg-
adsnamnden vill ge det till ett enda foretag,
et allmannyttiga Svenska Bostader, ett av
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de foretag som ar allménnyttiga endast i den
vilbekanta meningen att det utnyttjar det
allmanna.

Sk boendedemokrati

Statsradet Carl Lidbom meddelar i Aftonbla-
det, nir han blir intervjuad om boendede-
mokrati att "Aganderitten ar ett hinder for
demokratin”.

AB: "Hur skall boendedemokratin da ge-
nomfoéras?”

Lidbom: "Helt fardiga ar vi inte 4nnu. Ett
problem ari vilken utstrickning hyresgéster-
nas inflytande skall vara individuellt, respek-
tive kollektivt. Det ar givet att det som giller
den egna ligenheten skall den enskilde hy-
resgisten bestimma om. Nar det sedan gal-
ler den gemensamma miljon forefaller det
rimligt att hyresgastrorelsen, dvs hyresgast-
foreningarna tar 6ver ansvaret.”

AB: "Du sager att boendedemokrati ar li-
ka nodvindig som foretagsdemokrati. Me-
nar Du att det ar ett led i en och samma de-
mokratisering av samhallet?”

Lidbom: "Att 4ga ett hyreshus eller ett fo-
retag ger makt 6ver andra manniskors lev-
nadsforhallanden, ibland 6ver hela samhills-
utvecklingen. Demokrati i liberal mening
forutsitter dganderitt. Jag vill vanda pé det
och siga att aganderitten i stor utstrackning
ar ett hinder féor demokratin.”

Sa langt Carl Lidbom, vars vision av det
framtida inflytandet fér bostadskonsumen-
terna, bortsett fran ritten att mala om och
tapetsera i ligenheterna, ar att hyresgastro-
relsen skall ta 6ver ansvaret. Lat oss darfor
négot litet skdrskada denna speciella form
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for inflytande at de boende.

Bostadskonsumenter ar vi alla, 4 miljoner
hushall eller s&, beroende pa hur man rak-
nar. I familjedemokratins namn bor vil alla
som ingar i en hyresgastfamilj ha sitt infly-
tande, och om bara de som redan ar hyres-
gaster skall ha inflytande, vilket ar fel i sig
sjalvt, handlar det om ett ungefar lika stort
antal miljoner hyresgister. Hyresgastrorel-
sen 4r inte representativ sa att det impone-
rar. Den har ur regeringens synpunkt andra
kvaliteter. Den har 600 000 medlemmar. Av
dessa dr nastan hilften kollektivt tvangsan-
slutna HSB-medlemmar, som for 6vrigt inte
i egentlig mening ar hyresgaster eftersom de
bor i ligenheter de sjalva ar delagare i. En-
dast en svag rorelse godtar att bli tvangsmis-
sigt utnamnd till att féra andras talan.

I departementschefens, Ingvar Carlson,
yttrande i hostas, aterfinns féljande: "Nar
det giller bostader och boendemiljéers kvali-
tet anser jag det motiverat att statsmakterna
anger vilken utveckling som de ar villiga att
framja genom samhalleliga atgarder av olika
slag. Jag finner det emellertid befogat att
samtidigt stryka under att saidana uttalanden
fran statsmakternas sida inte kan frita kom-
muner och bostadsproducenter fran ansva-
ret att nogsamt folja utvecklingen av méanni-
skors 6nskemal och fran tid till annan anpas-
sa bostadsutbudets kvalitet till den aktuella
efterfragan.”

Det ger en inblick i den mentalitet som ra-
der. Fran tid till annan skall man f6lja utveck-
lingen av ménniskornas 6nskemal, men det
ar fortfarande centraltyckare som skall tolka
vad minniskorna vill. Och hur skall man la-
ra kanna deras 6nskemal?

Den avgorande fragan

S& ar vi tillbaka vid den centrala fragan:
Vem ir det som skall bestimma hur befintl
ga och framtida bostider och bostadsmiljées
skall vara? Det finns sikert en majoritet
vart land for tanken att det ir de boend
som skall gora det. Men hir har vi — just p
bostadssektorn och i mera bjart belysning i
pa nagon annan sektor i vart samhallsliv
ett av demokratins karnproblem. Sa har ka
det i detta fall uttryckas: For de nya bostide
och bostadsomraden som planeras ar de
omgjligt att hitta och fa kontakt med jut
dem, som sedan skall bo dir.

Vi tycker det ar naturligt att de som bor
ett samhille, i en kommun, skall ha ett by
stimmande inflytande 6ver detta samhalle
utveckling. I den kommunala demokrat
finns detta inflytande tillgodosett. Inflytz
det urholkas pa olika sitt av en massa ove
gripande beslut och regleringar, men de
finns dar. Skillnaden ir kolossal mellan olil
kommuner i vart land. Den har delvis hi
risk bakgrund men éar i mycket en produ
av senaste artiondenas installning till b
stadsbyggandet, oftast i enlighet med polit
ka majoritetsforhallanden. Detta dem
kratiska inflytande ar ett inflytande for de
som redan bor, icke fér dem som skall
Det ir vidare ett inflytande som bara go
gallande vart tredje ar och da nir en min|
andra frigestillningar och 6nskemal péav
ar minniskors stillningstaganden.
kratin ger mig ett visst begrinsat och in

rekt inflytande o6ver utvecklingen av ¢
samhalle dar jag redan bor, men — det

ju till demokratins vasen — icke nagot inl
tande som bostadskonsument, ett inflytar




som jag for ovrigt sarskilt vill gora gallande,
ir jag skall flytta.

Som konsument kan jag bara gora mitt in-
lytande géillande om jag har valfrihet pa en
narknad, dar det finns konkurrens. Da ar
mitt inflytande starkt. Om byggherrar och
byggnadsforetag maste ta ett verkligt ekono-
niskt ansvar, kommer de snabbt att anpassa
ig till mina och mina medbréders och med-
systrars 6nskemal. Darfor att de maste. Det
ar ocksa det enda sittet f6r mig som bostads-
consument att fa fram min information om
ad jag vill ha.

Bostader ar i det avseendet en besvirlig
produkt. Lit oss forresten inom parentes
sagt forsoka motarbeta den for varje vettig
analys fordummande modeformuleringen
itt bostaden ar “en social rattighet”. Att ha
rad att bo manniskovardigt ar en sjilvkl;ar so-
al rattighet. En bostad ar en produkt, som
motsvara bostadskonsumentens onske-
mal. Men den ar besvirlig pa det sattet att
jostadsomraden tar kolossalt lang tid att pla-
nera och bygga, vi anviander produkten for-
allandevis linge, den skall vara flexibel och
illfredsstilla manga olika slags 6nskemal,
nar en bristsituation uppstar, ar vi i ett
tvangslige och utlimnade at godtycke. Vad
jalper aldrig sa valutvecklade rattigheter
tt fo4 mala om eller valmotiverade besitt-
ingsskydd om det inte finns andra bostader
flytta till, och bostider av det slag som vi
om konsumenter vill ha.

'em vill ha vad?
Vet vi nu vad bostadskonsumenterna vill ha?
Vi vet att en majoritet av bostadspolitikerna,

samhillsplanerarna och arkitekterna inte vet
det. Informationssystemet har namligen inte
fungerat under bostadsbristens artionden.
Vi vet att de inte har besvirat sig med att fra-
ga. Och vi vet att de i stor utstrackning har
byggt som de har byggt. Men andra har fra-
gat nu och da.

Sifo fragade arsskiftet 1973—74. Da ville,
om de hade méjlighet att vilja, 85 % helst bo
i villa eller annat smahus, medan 14 % fore-
drog flerfamiljshus.

88 % ansag att villaigarna bor fa dga mar-
ken. Endast 8 % ansig att kommunen borde
aga all mark. Skillnaderna mellan partiupp-
fattning hirvidlag var obetydlig. Av dem
som uppgav socialdemokraterna som bista
parti ansag 85 % att villadggarna bor dga mar-
ken, och 96 % av moderaterna att de skulle
fa gora det. Det ar med andra ord pa det sit-
tet att tomtinstitutet i direktdemokratisk me-
ning icke har klart demokratisk férankring.

5 % ansag att kommunen borde aga all bo-
stadsmark. De socialdemokratiska sympati-
sorerna hade pa denna punkt en nagot, om
an inte mycket, hogre siffra, namligen 8 %.
36 % ansag att kommunen skulle aga flerfa-
miljshusmarken, 49 % av alla ansag att kom-
munen ej bor dga bostadsmark alls. Fér dem
som angav socialdemokraterna som bista
parti var siffran 41 %.

85 % av alla skulle alltsa helst vilja bo i vil-
la, om de hade mgjlighet att vilja. Detta gal-
ler med sma variationer oavsett partifarg. Ti-
digare undersokningar av detta slag visar
samma sak. Anda har under nigra artion-
den merparten av nyproduktionen varit fler-
familjshus. En drastisk forandring har skett
under de senaste tva aren. Skadan dr emel-
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lertid nu redan skedd, eftersom nyproduk-
tionen helt naturligt utgér endast en liten
del av det totala bostadsbestindet. Aven om
vi uteslutande byggde smahus i tio ar, skulle
vi ha en bra bit kvar till den situation pa bo-
stadsmarknaden som miénniskorna verkli-
gen vill ha.

En del vet vi alltsa. Att bostadskonsumen-
terna helst vill fa bo i smahus och att de
sjalva vill 4ga dem och marken de star pa.
Det ar klart belagt. Har ligger val ocksa bo-
stadspolitikens storsta misslyckande. Men
det ar naturligtvis kolossalt mycket som vi in-
te vet. Det fria valets informationssystem har
i stor utstrackning varit ur funktion under
manga ar. Sjalvklart borde de som haft an-
svar for planeringen ha gjort opinions-
undersékningar och marknadsundersok-
ningar. Eftersom det kommer att ta tid in-
nan valfrihetens informationssystem ater
fungerar — i avgorande grad beroende pa
den politiska utvecklingen naturligtvis — bor
man anvinda sig av opinionsundersékning-
ar nu for att kunna narma sig bostadskonsu-
menternas onskemal.

Framtiden — tva vagar

Jag har uppehallit mig vid fragan om boen-
dekonsumenternas inflytande fran i huvud-
sak principiella och allminna synvinklar.
Mycket skulle finnas att siga om situationen
for den boendekonsument, som vill bygga
sig ett hus, bygga om ett hus eller bygga pa
mark han dger; om den tilltagande rattslos-
heten han kinner gentemot myndigheter
och lagstiftning. Manga upproérande eller 16-
jevackande exempel skulle kunna andras for

hur valfriheten kan se ut for boendekonsu-
menten i den situationen och hur byggnor
mer och planering kan fungera ur den en-
skildes synpunkter. Denna artikel ir emel-
lertid redan sa lang att jag vill uttrycka mi

tacksamhet till de lasare, som f6ljt med dnda
hit. Lat mig i stallet forsoka sammanfatta.

De politiska motsattningarna i fraga on
bostadspolitiken kommer att bestd, och i
centrum ar fragan om bostadskonsumen:
tens valfrihet och inflytande. A ena sidar
star den bild vi kan gora oss av hur regering
en och socialdemokratin ser pa framtiden.

Ett permanent och viaxande subventione:

ringssystem.

Fortsatt favorisering — for att inte sag

monopolisering — till vissa foretag och in

stitutioner.

Ur boendekonsumentens synpunkt

alltmer fullstandig styrning.

Hans 6nskemal och inflytande fran tid t

annan foretratt av en organisation,

han i allmanhet inte tillhér och som h

aldrig blivit tillfragad om han godkinn

som sin representant.

Hans onskan att sjalv fa bestimma

hans bostad skall se ut och att dga den o

den mark den stir pa allt framgent no

chalerad.

For att inte kunna beskyllas for oritt i
bér jag tilligga att det ar bra att en av,
gamla bovarna i dramat — hyresregleri
— fér gora sorti. Men nya fiender till kon:
mentens valfrihet, t ex markvillkoret och
budskonkurrensen, har ju tritt i hans sta ‘

A andra sidan star foljande principer
hur en framtida bostadspolitik skall ut

mas:




