STIG STROMHOLM:

Sverige 1974: varmt eller kallt?

Professor Stig Stromholms artikel inne-
haller en jamforelse mellan kapitalism
med frihet och socialism med tvdng. Mot
det senare dr vi pd vig. Det sker en snabb
maktéverforing inom det svenska samhiil-
let. Vi dr pa glid bort fran jamuiktsliget
mellan offentlig och enskild makt, vilket
forr var en accepterad ordning. Det siigs
att vi i stallet skall fa ndgot som kallas
demokratisk socialism, men en sdédan har
hattills aldrig skddats i sinnevirlden.

Det finns alltjamt i vissa idldre sovvagnar
pa de svenska statsjarnvigarna en typ av
varmereglage for dngvarme som bestir av
en fillbar spak, som kan lyftas upp oc
svangas oOver en halvcirkelformad skiv
fran bokstaven V, som far antagas betyd
?varmt”, till bokstaven K, vars innebd
ar lika sjalvklar. Virmen instélles geno
att man filler ned spaken och fixerar de
i en skdra pd instdllningsskivan. Sadan
skaror finns icke blott vid bokstiverna
och K utan ar utplacerade med jimn
mellanrum léngs hela skivan. En platskylt

limnar emellertid féljande upplysning
“For spaken hela vigen ut till V eller
Mellanlége ger inte mellanvirme.”

De skriftliga anvisningar som beledsa;
gar tekniska och sanitdra anordningar p
vara upplyst férmyndaraktiga statsbanol
brukar vicka 16je oftare an eftertanke.
detta speciella fall synes texten (seda
man agnat en stunds hjalplosa funde-
ringar at fraigan vad som faktiskt hind
med virmenivin om man nu trilskas me
att stdlla spaken i ett mellanlige) vara a
mer intressevickande slag.

”Mellanldge ger inte mellanvirme”
det finns mekanismer som dr si konstru
rade, att vi trots all var strivan att und
ytterligheter inte férmar hamna exakt p
den punkt dér vi onskar stanna. Har spa
ken satts i rérelse Gver en viss punkt, in
trider en — kanske féga onskad — “full
effekt.

Det svenska sambhille i vilket sovv
nar som uttalar den kdrva visdomen, a
det antingen blir varmt eller kallt, allt
jamt framféres vid sidan av mer raffine




utrustade vagnar, dir elektroniken
ger steglos  instillning pa  Gnskad
. detta sambhille ar ocksd ett stycke
jorskonst. Som sddant har det ofta
ts som ett medvetet valt mellanldge
an tvd extremer som vi for enkelhe-
skull kan kalla kapitalism och socia-
fast detta dr en nistan lognaktig
ovning.
oseringen av “varmt” och “kallt” i en
omplicerad mekanism som ett helt
dlle lar alltid forbli ndgot som grad-
orandras dven utan att nagon fingrar
agra reglage. Den bild av ett sjalv-
 mellanldge, som fatt sin forsta och
ernationellt kanske mest kdnda apo-
1 Marquis W Childs’ ”Sweden — the
ddle Way” (1 uppl 1936, 2 uppl 1947),
e rimligtvis inte bestd utan vissa
tiska forandringar i artionden. En an-
1 sak &r om man medvetet beslutar sig
‘att i sin idealbildning och “malsitt-
", for att nyttja en modern term,
7a om spaken at nagot hall. Det fore-
er nu, sedan ett antal ar tillbaka, som
n hos mycket starka krafter inom den i
tklass starkaste politiska maktgruppen,
ialdemokraterna, viljan att vrida spa-
nat 'V, som hir far std for “vinster”,
blivit allt starkare och alltmer artikule-
- 1ad. Det blir allt vanligare att dven fram-
dende socialdemokrater betonar det
arxistiska inslaget i rorelsens idéarv
h talar for en “demokratisk socialism”,
Som uppenbarligen anses vara nigot an-
nat én den nuvarande “’blandekonomin”,
dven om det ir svart att fi en klar bild
av vad det egentligen ir friga om.
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Den nya linjen

Pa en visentlig punkt férefaller det maj-
ligt att f& nagorlunda klara besked om
vad kursférdandringen innebar, ty den har
redan borjat avsdtta konkreta resultat.
Det ror befogenhetsfordelning och besluts-
processer i niringslivet. Den “nya lin-
jen” har tagit sig uttryck bl a i regler om
representation for anstillda i foretagens
styrelse, i inrdttande av sk arbetstagar-
konsulter — ett slags revisorer som skall
hjdlpa de anstillda att f4 battre inblick i
de foretagsekonomiska problemen — och
i redan genomforda regler, som starkt in-
skranker foretagsledningarnas rdtt att
fritt anstélla och framfér allt avskeda per-
sonal.

Dessa atgarder, av vilka ingen enskild
kanske ter sig speciellt langtgaende, har
knappast métt nagot kraftigare motstand
fran den borgerliga oppositionen. Icke
desto mindre kan de otvivelaktigt anses
innebdra visentliga forandringar i den
svenska “maktbalansen”.

Mycket linge tycks det ha varit nira
nog en trossats inom den fackliga och po-
litiska arbetarrérelsen att man skulle
kdmpa sig till storsta mojliga fordelar
vid férhandlingsbordet, vid behov genom
facklig aktion och i sista hand genom
lagstiftning, men att man skulle avsta
fran ansprak pa delaktighet i foéretagens
ledning. I den socialdemokratiska propa-
gandan har det ocksd varit ett verknings-
fullt element att hivda, att den svenska
“maktbalansen” kriavde, att den ekono-
miska makten, som i huvudsak tillhorde
borgerskapet, méste uppvégas av politiskt
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maktinnehav for arbetarna. Den nya lin-
jen 1 socialdemokratisk politik rycker i
sjalva verket undan marken under jim-
viktsargumentet. Det ar foérvanande, att
detta argument inte mer energiskt utnytt-
jats av oppositionen for att pavisa just
att man riskerar att glida bort fran det
jamviktslage mellan offentlig och enskild
makt som tidigare varit en allmint om-
fattad formel.

Oppositionens forsiktiga hallning kan
tolkas pa olika sitt. Sdkert ar att social-
demokratin med stor skicklighet fort
fram partiella atgarder, som med visst fog
kan sigas gynna “lontagarna” i opposi-
tion till en grupp som man klokt nog av-
star frén att definiera alltfor noga (klokt
nog, ty i mycket stor utstrackning ar det
inte friga om nagra enskilda kapitalaga-
re utan om de tjdnstemdn 1 ansvarig
stillning som skall forsoka fa industrins
hjul att rulla — ofta ”l6ntagare” i lika
hog grad som alla sina medarbetare). Op-
positionen vill inte gérna hamna i en si-
tuation, dar dess foretraddare framstar som
motstandare till “I6ntagarnas” intressen.
Men det kan ocksa mycket val férhalla sig
sa att stora grupper inom oppositionen
faktiskt gillar den nya linjen. Det finns
atskilligt som tyder pa det. Betraffande
varje enskild atgédrd dr det ocksa svart att
finna starka och avgérande motskal. Be-
traktar man emellertid det samlade faltet,
kan det knappast rada tvekan om att de
senaste arens ingrepp i de enskilda fore-
tagens beslutsprocesser och beslutsfrihet
gradvis haller pa att paverka den svenska
blandekonomiska *’maktbalansen”.

Maktoverforing
Utvecklingen skulle i och for sig kunng
tolkas inte som en Jvergdng av makt frag
enskilda till offentliga eller kollektiva b
slutfattare utan som en uppdelning a
makt fran sma grupper, som haft myck
av den begirliga varan, till allt storre,
digare maktlosa kategorier. I viss omfatf
ning 4r en sadan tolkning sannolikt befe
gad. Att en industrikoncerns anstillda fz
mojlighet att paverka foretagsledninge
beslut innebir naturligtvis principiel
inte att de befogenheter, som denna le
ning delvis mister, automatiskt Gverfd
till centrala politiska eller fackliga mak
havare. Det kan ocksd rora sig om e
maktens “pulvrisering”, och en sadan
otvivelaktigt stark dragningskraft
minst pa en politisk opposition,
ganska allmant fért upp decentralisering
pa sitt program.

Mot uppfattningen att det ror sig o
maktférdelning, inte  maktoverforin
kan emellertid riktas vissa invdndninga
som vid nirmare paseende visar sig my@
ket starka.

For det forsta maste en sadan finford
ning av inflytande bland tidigare ma
losa ske nagorlunda likformigt in
bida de motstdende maktcentra — d
politisk-fackliga och det ekonomiska
for att inte balansen dem emellan sk:
rubbas. Decentralisering av beslutan
ritt pa det ena omradet utan motsvara
uppdelning pa det andra medfor i rez
teten en forsvagning av det forra och |

forstarkning av det senare. Nagon sam
dig decentralisering av makt inom de




\'-fackliga sektorn kan man emel-
d inte girna tala om. Tvirtom fore-
det uppenbart att den politiska
en ligger sidkrare @n nagonsin i det
iska etablissemangets hander.
or det andra finns det ett starkt perso-
‘och organisatoriskt samband mellan
akthavande politiska grupperna och
ganisationer och personer, som till-
 nya befogenheter genom den nya lin-
pd arbetslivets omrade. Det &r alls
sakert att den makt eller de element
akt, som de tidigare pa sitt omrade
tivt oinskrinkta makthavarna i ni-
ivet nddgas uppge, verkligen “pulv-
s’ och sprides ut &ver tidigare
tlosa “grasrotter”. Atskilligt talar for
denna makt faktiskt Sverfores frén en
tgrupp till en annan, till redan eta-
ade politiska och fackliga maktha-
. Och dédrmed 4r balansen uppenbar-
nrubbad.
r det tredje kan forskjutningen av
thalansen diskuteras principiellt, i
er av frihet. Principiellt héllen de-
om blandekonomi och maktbalans
i relation till friheten som samhil-
t viirde och mal férekommer mycket
in i den svenska offentliga diskussio-
. Likvil borde detta vara ett stindigt
ellt tema. Om vi antager, att det
illeliga klimatet inte dr foremal for
l6s elektronisk virmereglering — att
llanlige inte ger mellanvirme” —
de omliggningen av spaken i socialis-
riktning ackompanjeras av standig
, ‘vaksam analys av konsekvenser, dven
' ay skenbart ganska detaljbetonade Atgir-
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der. Det 4r &t den fragan som aterstoden
av denna artikel skall dgnas.

Sven Lindqyvists artikel

Det ar darfér med tillfredsstillelse man
tar del av de fataliga 6ppna och klara bi-
drag som faktiskt forekommer. Ett sddant
bidrag var en artikel i Dagens Nyheter
(den 10 mars 1974) av férfattaren Sven
Lindqvist. Denne stillde just frigan om
kapitalism och socialism i termer av fri-
hetens virde. Hans tes var att socialis-
men, regelmaissigt kombinerad med ofri-
het, i vissa linder kan vara att féredraga,
dérfor att frihetens pris dar dr fér hogt:
det fria, kapitalistiska samhéllssystemet
klarar inte av ens elementira uppgifter
till fromma f6r nédlidande och fértryckta
mianniskor. For Sveriges del antydde
Lindqvist darmed motsatt slutsats.

Jag hoppas atminstone, att mitt gil-
lande infor Lindqvists artikel inte ir be-
tingat av att jag sjilv i annat samman-
hang (i boken “Sverige 1972”, s 16—29
och 347—388) stillt och ganska ingdende
forsokt analysera samma friga och att jag
inte saledes helt enkelt ger efter for den
reaktion, som ofta lir vara det estetiska
och intellektuella vilbehagets egocent-
riska kdrna: det belitna igenkinnandet.
Aven helt bortsett frén egna forsok 4r jag
6vertygad om att Lindqvists sitt att stilla
problemet kapitalism—socialism och fri-
het—tvang 4r det bista och intellektuellt
mest hederliga.

Till denna analys vill jag knyta nigra
kritiska reflexioner, eller kanske snarare
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nyanseringar. Dessa tar enbart sikte pa
valsituationen i ett modernt véster-
lindskt samhille. Betraffande de lander,
dér politisk demokrati forenas med olid-
lig néd och férnedring for kanske huvud-
delen av befolkningen, ar jag — djupt
okunnig, det skall medges — beredd att
folja Lindqvist sa langt att ett socialis-
tiskt system, om det nu verkligen kan un-
danréja detta onda, sannolikt ofta &dr att
foredraga framfor ett demokratiskt system
som inte formar komma till rdtta med
det.

Dirmed ir inte sagt att socialismen i
sddana lander skulle vara nagot gott. Men
den kan — under bestimda fGrutsitt-
ningar, som maste definieras fran fall till
fall — vara ett mindre ont.

Yttrandefrihet

Som kriterium pa ett “fritt” samhille an-
vander Lindqvist i huvudsak férekoms-
ten av eller bristen pa yttrandefrihet. I en
kort principiell analys dr detta formodli-
gen, allt vigt och mitt, ett gott val. Vissa
invdndningar fortjanar dock att fram-
stéllas.

For det forsta ar sannolikt i varje sam-
hille, tdmligen oberoende av samhillssy-
stemet, yttrandefrihetens granser nagot
som forhallandevis fa médnniskor stéter
huvudet mot. Hur méanga som blir i till-
falle att verkligen konkret bedéma den
faktiska yttrandefriheten beror pa en
mingd komplicerade forhallanden, som
har ganska litet med formell yttrandefri-
het att gora. I ett modernt industrisam-

hélle dr sjilvfallet bla de ekonomiska
institutionella och organisatoriska fak
rer, som bestimmer om tilltradet
medierna och kanalerna, i stor utstrad
ning avgérande for lampligheten att nyt
ja  yttrandefriheten som  kriteriumd
Kanske lika viktiga 4r de olika férhak
landen som determinerar “mottagning
beredskapen” for olika typer av inform
tion ute i samhallet.

Som grov yttersta provosten ér yttrand
friheten vilvald. Dar den verkligen
nas, ar det sikerligen illa bestéllt med fi
heten. Men vill man nyttja den som ki
terium f6r en mer nyanserad analys av
samhillen dir den finns, maste man n
underkasta sig modan att soka precise
vad den kostar de makthavande i ett
dant samhille, dvs vilka risker for sysf
mets och de hirskandes fortbestand o
vilméga som dess utévning kan medfo
Man kan mycket vil tinka sig att ett h
styrt och mycket ofritt socialistiskt s
hille, som varit etablerat under lang
tid, kan kosta pa sig en tdamligen o
tande tryckfrihet, emedan den soci
strukturen och det bestdende utbildninj
viasendet har till foljd att de politil
och intellektuella, som praktiskt komn
i fraga sdsom enda nyttjare av yttran
friheten, med stor sikerhet kan forvir
pd sin héjd bedriva “lojal” kritik.
samma sidtt kan naturligtvis en om
tande tryckfrihet i ett icke-socialisti
land, déar befolkningens avgjorda fle
ar analfabeter eller i varje fall i huvud
otillgéngliga for det skrivna ordet, vi
mycket litet “kostsam” f6r regimen.




t fria samhiillet
| som nu sagts om yttrandefriheten
punkt for punkt appliceras pa flerta-
erkanda manskliga och medborgerliga
‘och rittigheter, tagna var for sig.
ll de duga som mer forfinade kriterier
ett “fritt” samhille maste de studeras i
torre samhillelig kontext. Avsaknaden
en eller flera dr sidkra bevis for ofrihet.
ekomsten av en eller flera séger inte s&
cket, Zven om man utgér fran att de
iskt respekteras i den omfattning i
1- en de tas i ansprak.

overviaganden for over till
dra krav pa ett fritt samhélle och for-
iter accenten fran sckandet efter en-
da friheter till en mer omfattande be-
mning. Vill man mita frihet kvantita-
t, vilket ter sig svart, maste man for-
llera visentligt stringare och mer pre-
2 ansprak pa det fria samhillet. Fran
cision maste jag avstd i detta sam-
nhang, men vissa generella antydning-
kan ges.

Kanske vigar man sidga, att ett sadant
a sprak Ar att samhaillet tolererar en inte
tfor snéivt utmitt total frihetssfar kring
rje medborgare men ocksa kring varje
upp av medborgare. Med “total” menar
, att offentliga myndigheter skall
ancipiellt avstd frn varje inblandning
h styrning. Friheten méste effektivt
gardas av regler och organ, som
go6r maximal rattssikerhet. Den
ihetssfiren maste medge ett helt ostort
eslutfattande 1 egna angeldgenheter av
ke helt trivialt slag, bl a pa det omrade
m de allra flesta med sikerhet kommer i

- )adana

-
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beréring med, nimligen det ekonomiska.
Den fria sfiren maste vidare, i vad avser
grupper, vara si utmitt att den rymmer
tillgdng till meningsyttringar och aven
méjliggér en mottagande marknad for sa-
dana. Ett helt samhillskontrollerat utbild-
ningsvisen, som inte avstdr fran paver-
kan i kontroversiella ideologiska och lik-
nande frigor, 4r exempelvis i hog grad
dgnat att omdjliggdra uppkomsten av sa-
dana grupperingar och marknader. Om-
fattande offentliga ingrepp i ekonomiska
beslutsprocesser (till skillnad fran offent-
lig kontroll &ver beslutens resultat) kan
pa samma sitt praktiskt taget undanrdja
forutsattningarna for ett fritt handlande.

Vad finns det for skil att stélla krav av
detta slag? Ett motiv kan vil vara att
flertalet manniskor pa det hela taget trivs
bast om de far rada 6ver sig sjilva i bety-
dande omfattning. Ett annat, att man
eliminerar eller sprider riskerna foér 6des-
digra felbeslut genom decentralisering.
Ytterligare ett ar att man bést stimulerar
och nyttjar den kreativa féormaga som &r
ett villkor f6r 6verlevnad.

Sadana ansprak pa frihet méste ganska
sikert raka i konflikt med motstdende
hédnsyn ej blott i ett socialistiskt samhalle
utan ocksa i ett sadant som vart.

Det ar inte bara det totalitdra kollekti-
vets krav som kommer i klim. Aven si-
dana — inte nodvindigtvis socialistiska
— principiella programpunkter som stra-
van efter stérsta mojliga jamlikhet maste
stimmas av mot frihetens ansprak. Att
dessa maste finslipas och eventuellt avvi-
sas punkt fér punkt dr uppenbart. Ingen
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férnuftig miénniska torde vilja ha till-
baka den tidiga liberalismens ”svaga
sambhille”.

Planmissighet och kollektiv planering
ar ofrdnkomliga i alla system. Kanske ar
den viktigaste skillnaden mellan “borger-
ligt” och ”socialistiskt” inom tex den
svenska samhilleliga ramen detta, att den
forra attityden innebér att de under alla
forhallanden  nédvidndiga  frihetsin-
skrinkningarna vidtas motvilligt, enligt
principen “sa litet som m&jligt”, medan
den senare attityden innebdr att de vid-
tas med tillfredsstillelse, enligt principen
”s& mycket som mojligt”. Den skillnaden
ar inte ovisentlig.

Demokratisk socialism

Lindqvist antyder pa ett stille férhopp-
ningar om att “demokratisk socialism”
skulle vara mojlig, fast han utan omsvep
pekar pa det vil belagda sambandet mel-
lan socialism och intellektuell ofrihet.
Att viss yttrandefrihet kunnat tillitas pa
Kuba som Lindqvist skriver, dr sanno-
likt just darfoér att den vid rddande for-
hallanden knappast skulle ha “kostat” re-
gimen sarskilt mycket (lika litet som ytt-
randefriheten i vissa sydamerikanska sta-
ters liberala skeden “kostade” mycket, da
debatten fordes inom en numerért obetyd-
lig grupp intellektuella 6ver huvudet pa
en analfabetisk massa).

Om ”demokratisk socialism” kan man
utan vidare siga, att den aldrig iaktta-
gits i sinneviarlden. Forhallandet dr inte
nagot avgorande argument mot kombina-

Det dr vidare osannolikt att ett socia
listiskt system, vare sig starkt centralise
rat eller kooperativt, skulle kunna tolerer
den omfattande, vil skyddade totala fri
hetssfar varforutan enstaka fri- och rit:
tigheter — som sdkert skulle i viss om:
fattning kunna medges — blir just "for:
mella” friheter, som inte kostar regime
nagot. *Verkligheten”, heter det som be
kant, ”4r socialismens véarsta fiende”|
och ”verkligheten” bjuder ocksd vi
grundlidggande socialistiska teser ett seg
motstand. For att halla ett socialistisk
samhélle i skick krédvs sannolikt tdta kor
rigerande ingripanden mot denna ve
lighet. Detta i sin tur tycks krdva a
tingen en sluten sjdlvutndmnd elit ellg
stindigt  aterkommande  revolutiondr
forlopp.

Ett hinder mot en reellt ’demokratis
socialism dr sannolikt ocksd socialismer
karaktdr av trosldra och historiefork
ring. Lédran arbetar med uppfattninge
om irreversibla forlopp, vilket redan d
innefattar ~ avgérande frihetsinskrénl
ningar. Troskaraktiren tycks vidare }
till foljd att socialismen inte férmér u
arbeta mekanismer for fredligt mak
skifte ens mellan interna fraktioner:
har ritt eller fel, och var och en &r skyld
att intill déden kdmpa for det rétta.

Det fria samhaillet
Vid en jamférelse mellan kapits




frihet och socialism med tvang blir
slut en jamforelse mellan systemens
ter pa de enskilda ménniskor som de
av vasentlig betydelse. Huru-
minniskor  kapitalismen fram-
gar borde vi kunna fa reda pa genom
blicka omkring oss. Det dr kanske inte
uppbyggligt, men det 4r heller inte
1.... de. Den tonvikt pa de privata
derna som brukar beskrivas och férha-
sasom typisk for “borgerliga” samhil-
ddr dessa dygder dr nddvindiga
 for att den pa det hela taget foga
vakade privata avtalsmekanismen
thuvudtaget skall fungera — forefaller
arje fall mindre motbjudande in det
gelium, enligt vilket “endast det som
nar Partiets sak i klasskampen #r ritt,
sanning. Nagon annan sanning finns
»

[eser av sistnamnda slag, dven visent-
b urvattnade, maéste i sin oménsk-
i lingden, om de predikas effek-
t nog, totalt deformera systemets
nskliga produkter. Hur en “demokra-
(” socialism skall kunna befria sig
in dylik forkunnelse utan att 16pa ris-
n att en vacker dag utbytas mot ett an-
t system, vilket dr inacceptabelt frin
cialistisk stindpunkt, det 4r mer &n jag

_svu BY.

Behaller man blicken pa ménniskopro-
.~ duktionen, ar det tvd problem som i ett
~ dnnu nagorlunda fritt och dnnu i huvud-
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sak kapitalistiskt samhélle som vart ger
anledning till en oro, som férmar betrak-
taren att ifragasitta frihetens pris: det
hogspecialiserade  monotona  arbetets
elinde och utslagningen av en betydande
minoritet frAn arbetslivet och darmed det
normala sambhéllslivet. Skall man bedéma
sadana fenomen riktigt, dr det emellertid
knappast réttvisande att jamféra med
samhillen med Kinas eller Kubas ekono-
miska niva och struktur. Det ror sig san-
nolikt frimst om foljder av den teknolo-
giska utvecklingen, som kan drabba dven
ett socialistiskt samhille paA motsvarande
niva. Att ett sidant kanske kan ha léttare
att atminstone ytligt och nodtorftigt
komma till rdtta med en del av dessa pro-
blem beror vil i stor utstrdckning pa dess
vasentligt storre arsenal av tvangsmedel
och dess mojligheter att kommendera
ménniskor till arbete, som har karaktiren
av nodarbete och skenarbete. Det betyder
inte att ett fritt samhdlle skulle kunna
med gott samvete limna dessa fragor
olGsta.

Till det fria samhdllets privilegier hor
mojligheten att gora avvigningar. Men
det vore en illusion att tro att man kan
dosera frihet och tvang, enskild och of-
fentlig beslutanderdtt i vilka proportio-
ner som helst och fa 6nskat resultat. Den
spak som de ansvariga manévrerar ar
tung och medger inte steglos instéllning.
”Mellanlége ger ej mellanvirme.”




