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De nya protektionisterna

Jet finns ganska egenartade uttalanden
irskilt av unga centerpartister men dven
p andra, som vill hdvda en svensk pro-
ektionism och allman isolationism. Sar-
alt riktar de sig mot de multinationella
oretagen, men bakom ligger nagot myc-

ot mera. Civilekonom Bo Ekegren analy-
rar i denna artikel de nya tankegangarna
ch exemplifierar dem med citat ur bl a
dskriften Ung Center. Han finner att
ritiken mot den internationella handeln
jjuter langt over malet, eftersom denna i

Multinationella foretag har under flera
ar varit foremal for debatt, utredande och
stallningstaganden. Samtliga debattorer
har varit ense om att foretagandets inter-
nationalisering stéller krav pa anpass-
ningsatgarder fran staters och internatio-
nella organs sida.

Forra aret presenterade FN:s ”Group of
Eminent Persons” sin rapport. I enlighet
med rapporten har nu ett speciellt FN-
organ av permanent karaktdr inrdttats for
att samla och sammanstilla material om
multinationella foretag. Darigenom skall
man bl a kunna starka enskilda staters po-
sition vid férhandlingar med sadana
foretag. I samband med att nationer for-
handlar om att ge utldndska foretag till-
stand for investeringar, skall man kunna
inhdmta rdd och erfarenhet fran FN-or-
ganet. Detta kommer att utgéra ett stod
framst for u-lander. Pa sikt ar att vinta
fler initiativ fran FN:s sida, bl a ndr det
giller internationellt samarbete angaende
berakning och kontroll av féretagens skat-
tebetalningar. Pa det fackliga omradet
kommer man bl a via de yrkesinternatio-
naler, som finns, att forsoka samordna det
fackliga arbetet vid anldggningar i olika
lander till samma féretag.

Ménga av de internationella och na-
tionella atgarderna med anledning av
framvaxten av multinationella foretag ar
alltsi bara en tidsfrdga. Dessutom &r de
foga kontroversiella. Att man genom in-
ternationellt samarbete tapper till de luc-
kor i kontrollnit, som skapas vid nations-
granserna, ar naturligt.

Men vad kommer att ske pa sikt? Det
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ar oroande att sa mycket i den svenska
debatten varslar om “en ny protektio-
nism”, som framforallt gor sig gillande
hos de unga socialisterna och den unga
centern. Det &ar inte bara de specifika
problem, som dr férknippade med foreta-
gande Gver granserna, man angriper utan
man ifragasdtter internationellt ekono-
miskt utbyte Gverhuvudtaget. De multi-
nationella foéretagen far ocksd tjana som
katalysator for angrepp som egentligen
galler marknadsekonomi och internatio-
nell handel. De nya protektionisterna av
radikalt snitt ser ekonomiskt utbyte med
utlandet som ett hinder foér den politik
de vill driva i Sverige. I mangt och myc-
ket dr argumenten en aterupprepning av
dem man férde fram i debatten om Sveri-
ges anslutning till EG. Parollen kan sdgas
vara: ”Sverige at svenskarnas regering!”.

I och for sig dr det kanske naturligt att
multinationella féretag for manga radi-
kala debattorer framstar som “gefundenes
Fressen”. De marxistiskt bokstavstroende
tycker sig i multinationella foretag se Le-
nins imperialistteori omsatt i Coca-
Cola. Infor det som ar stort, kapitalistiskt
och av amerikanskt ursprung maste en so-
cialist osdkra sin revolver. Om foreteelsen
dessutom ar modern, internationell och
snabbt vixande méaste den framsta som en
styggelse for den som drommer om lokal-
samhillets  fridfulla  isolering  fran
omvirld och utveckling. Eftersom de mul-
tinationella foretagens framvixt framst
skett under efterkrigstiden och d& samti-
digt med standardstegringen i industri-
linderna, skall man dessutom inte for-

vana sig éver att dven utvecklingspessi-
misternas dystra skara instammer i klago-
koren.

Kritikens inriktning
Mycket av kritiken giller egentligen inte
alls multinationella féretag utan ar kritik
riktad mot marknadsekonomin i allméan-
het. Foljer man de rad om atgarder mot
multinationella féretag, som fors fram
fran vissa debattorer, ar det inte bara
foretagande Gver granserna man paverkar
utan det ekonomiska systemets funktions-
satt. Ett exempel pa detta ar niar SSU kré-
ver att Sveriges handel i storre utstrack-
ning skall inriktas mot Osteuropa. Det
stora ekonomiska utbytet med USA och
Visteuropa star enligt SSU i strid med
kravet att “handelspolitiken samordnas
med utrikespolitiken”. Krav att handels
generellt sett skall underordnas politiska
beslut skulle leda till orimliga konsekven-
ser. Vi bedriver ju handel till f6ljd av
ekonomiska faktorer, darfér maste ocks
ekonomiska faktorer filla utslaget. At
Sverige har en relativt blygsam 6sthande
bottnar i att svenska konsumenter i forst
hand efterfragar produkter fran stater i
Visteuropa. Ett konsekvent tillimpande
av det socialdemokratiska ungdomsfor:
bundets linje att handelsutbytet skall
derordnas politiska prioriteringar skull
t ex leda till att svenska folket av sina sty
rande forhindrades att konsumera amer
kanska LP-skivor och klader frin Eng
land for att i stdllet hanvisas till att kop
osteuropeiska cyklar och konserver. ‘




Multinationella féretag har fordelar
nackdelar. I debatten framkommer
gentligen bara nackdelarna. I FN-rap-
porten konstaterar man att de multina-
onella foretagen har unika mojligheter
itt befrimja utveckling, eftersom de sam-
manfor  finansiella, materiella  och
inskliga resurser frdn hela virlden. De
tvecklar och sprider ny teknologi. I och
ned att produktionen sprids till flera
ander, sprids inte bara produkterna utan
ksd  sysselsdttningstillfillen, investe-
ingar och know-how. I jamférelse med
xport innebdr detta en besparing, efter-
om man sparar in transportkostnader och
pappersexercis som ar forbundet med
andel. Nationellt #gd tillverkning
rundad pd patentrittigheter skulle vara
it alternativ, som gav spridning av pro-
ukterna men som daremot inte skulle ge
illgdng till fortlopande férbattringar och
roduktutveckling.
Kritiken mot multinationella foretag
ygger i stor utstrackning pa virdelad-
ade ord. Infor det som ar stort ar det latt
tt skrimmas. Ett exempel pa detta ar
krivningen i forslaget till nytt socialde-
okratiskt handlingsprogram. Det heter
ir: ”Virldsomspannande foretag styr i
or utstrdckning den tekniska utveck-
ingen. De skaffar sig kontroll 6ver natur-
illgingarna och virldshandeln. De pé-
: de internationella kapitalrorel-
rna och medverkar darmed till kriser i
internationella  betalningssystemet.
> bar genom sin prispolitik en stor del
7 ansvaret for den allt svarare inflatio-
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Om det tekniska utvecklingsarbete,
som ager rum i de multinationella féreta-
gens regi, heter det att det “styr” den tek-
niska utvecklingen. Ar detta nagonting
negativt? Skall regering och riksdag fast-
stilla vad som far uppfinnas och vad som
inte far uppfinnas? I den mén det 4r en
anklagelse, riktar den sig ju inte bara
mot multinationella féretag utan mot all
form av foretagande och tekniskt utveck-
lingsarbete utom det som sker i regi av
Styrelsen for Teknisk Utveckling. Nar det
giller naturtillgdngarna i varlden ar ut-
vinningen av dessa kontrollerad av re-

spektive lands regering. Gemensamt
dgande stat—foretag dr vanligt. Infér pa-
staendet att multinationella foretag

“skaffar sig kontroll” &ver varldshandeln
fragar man sig vad som menas med
“kontroll’. Att virldsomspénnande féretag
siljer varor 6ver hela virlden och att de
har kontroll 6ver sin forsdljning 4r knap-
past nagot att oroas dver.

Virldsekonomin

Valutakriserna och virldsinflationen ar
tva foreteelser som de multinationella
foretagen anklagas vara orsak till. Frin
att konstatera att en mycket stor del av de
internationella  kapitalrorelserna  dger
rum inom och mellan multinationella
foretag dr det emellertid langt till att kon-
statera att de ddrmed skulle ge upphov
till valutakriser. De multinationella fore-
tagen har tillhort forlorarna pa valuta-
marknaden. Det ligger snarare i deras in-
tresse att se till att valutamarknaden sta-
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biliserades. Att de i likhet med national-
banker och andra aktivt forsoker skydda
sig mot kursforluster, sedan en valutakris
val intrdatt, dr knappast spekulation.
Ingen, inte ens ett multinationellt fore-
tag, kan iscensitta en virldsomspannande
valutakris och vara forvissad om att den
kommer att ge vinst.

Foéretagen har genom sin framvixt
gjort granserna
storre an vad de annars skulle ha varit,
vilket #r ytterligare en anledning att
hitta en 16sning pa problemen med det
internationella betalningssystemet. Det ar
dir problemet ligger, inte i de multina-
tionella foretagen.

Nir det giller virldsinflationen tvistar
ju bade larde och oldrde om dess orsaker.
Stegrade ravarupriser, stegrade arbets-
kraftskostnader, offentliga sektorns ex-
pansion, penningpolitiskt férfall och
multinationella féretag har alla namnts
som orsaker. Det dr givet att i den man
internationalisering leder

valutarorelserna over

foretagandets
till att enskilda foretag fir monopol pa
viarldsmarknaden kan detta resultera i att
monopolforetagen driver upp prisnivan.
Hittills kan man dock inte siga att sa
har skett. Det scenario, som ibland utma-
las och som innebdr att vi i framtiden
kommer att fa se hela virldsekonomin do-
minerad av ett par hundra féretag med
monopolsituation i respektive bransch,
lar aldrig kunna intrdffa. Utvecklingen
inom de tva dldsta “multinationella”
branscherna, oljeindustrin och datain-
dustrin, visar tvdrtom en motsatt utveck-
ling. Bade de stora oljebolagen och data-

giganten IBM har fatt uppleva minskade
marknadsandelar under det senaste decen
niet. Vill man garantera konkurrens
framtiden, ar en internationell konkur:
renslagstiftning kanske mojlig att ge-
nomféra. Det 4r i alla fall ett battre altel
nativ dn den protektionism, som de fra-
naste kritikerna av multinationella fore
tag sdtter som alternativ.

Centerkritik

Centerns Ungdomsforbund har linge a
gumenterat mot multinationella foretag,
en ledare i férbundsorganet “Ung Cen
ter” betitlad “Stoppa multinationell
foretagen” skriver man att multinatie
nella foretag dr “ett allvarligt hot m
vart nationella sjdlvbestimmande”.
ger prov pa en besynnerlig instéllning ¢
vad som befrimjar respektive motverk
okad internationell forstielse, nir
skriver att de multinationella foretag
“genom sin spridning till ett stort anf
lander kan orsaka stérningar och konfl
ter i forbindelserna mellan olika state
Klarare har vil aldrig isolationi
budskap skallat.

Det huvudkrav man for fram ar
multinationella foretags utveckling sk
stoppas genom att de sirbehandlas. Li
behandling av alla foretag skall ersét
med sdrbehandling av utlandsigda 6
tag. “Den maktfaktor som de multinati
nella féretagen dr nédvindiggor kraftfy
atgdrder for att hindra en fortsatt u
ling av dessa. Hittills har alla foretag
vart land behandlats lika. Genom




ika fOrutsittningar som foretag, med
ex olika storlek dger, har detta resulterat
tt storforetag givits fordelar framfor de
na.” Argumentationen 4r intressant rent
oretiskt. Har hdvdas att lika villkor ger
rdelar at vissa, varfor alla bor behandlas
ika om ingen skall fi fordelar framfér
idra.  Jamlikhet ar
jamlikhet ar jamlikt.
Om Sverige skulle bérja utéva diskri-
ninering  gentemot utlindska féretag
kulle det sannolikt inte bara leda till att
e forsvann, vilket ju vore malet med ak-
onen, utan ocksd till att andra lander
orjade diskriminera svenska féretag i
det. For ett land som Sverige, med
produktion och forsdljning utom-
nds, skulle detta fi Odesdigra konse-
venser. For den som tréttnat pa materiell
dlfird och snabbt Onskar befrias fran
overflodssamhallet” dr detta kanske att
e som en “Gordonsk knut”, for att citera
1 aldre partibroder till ledarartikelns
orfattare.

‘Rent principiellt kan man konstatera
itt rekommendationen om olika behand-
av nationella och multinationella
retag strider mot vad som rekommende-
s 1 FN-rapporten. Den nationella sjalv-
tandigheten ger varje land frihet att ut-
orma forutsittningarna for alla foretag,
om verkar inom landet, men generell
kriminering pa grundval av nationa-

alltsa  ojamlikt.

jonalismens principer. Det regelsystem
internationellt foretagande som FN
Il skapa utgar fran principen att varje
ation har ritt att reglera niringslivet
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inom sitt land och att foretagen bor “ta
seden dit man kommer”. Foretagen skall
varken sjalva agera, eller av virdlandet
behandlas eller betraktas som frimmande
element eller utvixter fran ett annat land
utan integreras med ekonomin i Gvrigt.

I en artikel i Politisk Tidskrift (cp)
gar en forfattare sa langt man kan ga nir
det giller det motsatta synsdttet. Enligt
honom é&r varje utlandsagt foretag en far-
lig gast: “De amerikanska bankerna, ser-
viceféretagen och industrierna i Europa
maste betraktas som Washingtonregering-
ens allierade.” Artikeln fortsitter: ”Man
skulle kunna siga, att de flesta multina-
tionella foretag ar amerikanskt multina-
tionella pa samma sdtt som den svenska
armén under 30-ariga kriget var svenskt
Soldaterna  lejdes i
manga ldnder och talade méanga sprak
men denna maktkoncentration tjinade
uteslutande svenska intressen.” Hér fram-
stalls alltsda de anstdllda vid utldndska
foretag som néagot slags femtekolonnare,
quislingar, trojanska histar eller poten-
tiella landsforradare!

multinationell.

Foretag och frihandel

Resultatet av en onyanserad debatt om
multinationella foretag, en debatt som
bara tar upp deras nackdelar och dess-
utom O6verdriver dem, kan bli Atgirder
som slar inte bara mot multinationella
foretag utan mot all form av internatio-
nellt ekonomiskt utbyte. Manga av argu-
menten mot multinationella foretag ar i
grunden mer angrepp mot marknadseko-
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nomi och internationell ekonomi #n mot
den specifika foreteelse som multinatio-
nella féretag utgor. Det kan tyckas osan-
nolikt att man i dagens Sverige skulle be-
hova argumentera fér handelns fordelar,
men s& forhaller det sig faktiskt inte. Det
fick Torsten Bengtson erfara nir han pa
centerstimman férra aret fick kdmpa i
debatten mot yngre stimmoombud, som
ville ha bort alla positiva programskriv-
ningar om frihandel.

”Frihandelssystemet 4r ingenting an-
nat an en del av den imperialism som
idag skapar ett liv i svalt och fortryck for
majoriteten av jordens befolkning”,
skrev Hakan Larsson, redaktor for cen-
terns idétidskrift Politisk Tidskrift, i en
debattartikel i Expressen. Samma upp-
fattning finns i Centerns Ungdomsfor-
bunds handlingsprogram. Han medgav
dock att den unga centern inte var mot-
standare till all handel,
“handeln ska begrinsas till viktiga och
nodvandiga varor”. Samma idé, att det
idag forslas en massa onddiga ting Over
granserna, aterkommer i flera debattin-
ligeg frdn ungsocialistiskt, ungcenteris-
tiskt eller allmédnt utvecklingspessimis-
tisk hall. Bjérn Gillberg menar att om
alla ldnders ekonomier blev i balans med
ekologins lagar, skulle man inom varje
land kunna framstilla de nodvindigaste

men nastan:

varorna och diarmed befria sig fran beho-
vet av att i si stor utstrackning handla
med andra lander. Endast ravaror som en-
bart finns i vissa lander skulle da behéva
ga i internationell handel. Att utvecklade
industrilinder handlar industrivaror med
varandra tycker han dr onddigt. Det ar
uppenbart att inte ens utrikeshandels-
teorien om de komparativa fordelarna ar
accepterad av nyprotektionisterna. Atf
specialisera sig pa kullager eller datama-
skiner 4r att ga onddigt langt — det ric
ker att stanna pa ravarustadiet.

Om man sitter in uppfattningar on
varldshandel i stil med Bjorn Gillbergs
ett storre sammanhang — hur foresprd
karna 6nskar samhillsutvecklingen i stor
— kan man till viss del forstd dem. Ons
kar man ett slut pa standardstegring soi
man bedémer vara “Ondédig BNP-het
ar det logiskt att vara motstdndare t
handel. Handel 6kar mojligheterna t
materiell vdlfird. Men om man utg
frin att det finns otillfredsstillda mat
riella behov — och det finns det anledni
tro bla mot bakgrund av arets avtalst
relse: — da finns det heller ingen
ledning lyssna till den typen av kritik
handel och multinationella foretag. D
innebar tvirtom ett erkdnnande av:
multinationella féretag bidrar till
standsutvecklingen.




