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STIG STROMHOLM:

Organisationerna 1 det svenska samhallet

Vid hogtidliga tillfillen draperade till
folkrorelser agerar i vart samhille stora, i
betydande omfattning slutna, i rattsligt
hénseende ndra nog immuna och i andra
hinseenden okontrollerade maktappara-
ter, vilkas ledare upptrider med prelaten-
siska later och ansprak. Sa sammanfattar
professor Stig Stromholm sjilv det nega-
tiva i sin artikel om de stora organisa-
tionerna. Han ger ocksa en positiv bild,
aven om han kraver reformer. Med den
stillning de har i samhallet, dr det orim-
ligt att de aberopar den heliga kon fér-
eningsfrihet gentemot varje form av of-
fentlig reglering, skriver han bland annat.

Vill man i tillspetsad form ange de poler
mellan vilka debatten om organisationer-
nas roll i det moderna svenska samhillet
ror sig, kan man a ena sidan citera en ru-
brik ur grundlagberedningens slutbetdn-
kande, ddr det heter att organisatio-
nerna fordjupar demokratin®, och a
andra sidan peka pé en pregnant formu
lering ur pressdebatten, dar det sigs att
“organisationerna ger sina medlemmar
dubbel réstratt”. Sa kraftigt varierande
omdomen om en och samma foreteelse &
samhaillsdebatten dr nagot ovanligt, som
ger anledning till eftertanke.

Det kan vara anledning att fors

granska motiven for det officiella Sveri
ges hoga betygsdttning av organisations
vasendet, som kommer till uttryck i§
grundlagberedningens omdome. Man kanf|
da forst fastsla, att organisationerna i uf
tryckets vidaste mening utgor ett vasent
ligt mer finforgrenat ndt Gver samhillef
an de politiska organen. Detta innebar
att organisationerna bor ha visen ,’
béttre mojlighet att fanga upp, och even
tuellt ocksa i1 opinionsyttring eller han
ling kanalisera, breda och svarartikule
rade och eljest svaratkomliga uppfattning
ar 1 samhillet. De kan dessutom aktives
ett stort antal ménniskor i viktiga besluf
processer.

Det kan vidare fastslas, att organis
tionerna atminstone som regel har eni
riktning for sin verksamhet, som visset
gen ar snavare och mer direkt eller opp
intressedominerad in exempelvis de po&
litiska partiernas, men att organisaf
nerna samtidigt och just darfér har m




het att ge uttryck at opinioner, som &r
nyanserade eller som gér i andra rikt-
ar, sas pa tvaren av de politiska
eningsbrytningarna. Under en rad for-
ttningar, som har endast kan antydas,
ebar detta rimligtvis ett berikande av
1 offentliga konserten fére ett politiskt
lut.

Till slut ar organisationerna i stora
upper av drenden sjdlvklart barare av
typ av sakkunskap, som eljest skulle ha
irt att fa gehor for sina standpunkter.

n dubbla rostratten

ergar vi till pastdendet, att organisa-
merna skulle ge sina medlemmar en
bbel rostratt, tror jag att kritiken i
a form ar uppenbart felaktig, forsa-
man med rostratt menar mojligheten
' de enskilda medlemmarna att med en
dividuell meningsyttring paverka ett
st offentligt forlopp. Om det verkligen
e sa att varje medlem av LO eller
O eller SACO och kanske ocksa de
otstaende  organisationerna  dispone-
le 6ver en individuell forstdrkning av
inflytande, skulle man ju kunna tala
0 en liten flitpremie till de friska och
itiva, en beskedligare variant av den
amla svenska kommunalrdttens fyrtio-
radiga skala. Men si forhaller det sig
te. Situationen 4r betydligt mer kom-
rad 4n sa. Jag skall férsoka belysa den
jed nagra exempel.

‘Lat oss forst se vad som hinder nar det
ar ihop sig till proposition i en viktig
lagstiftningsfrdga. Vi kan antaga, att

1ce
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sjalva utredningsarbetet skotts av ett par
departementstjanstemdn under nagra ma-
nader och att remissinstanserna fatt del
av en stencilerad promemoria, inte en
prydlig SOU-volym. Eljest ar det som be-
kant vanligt, att organisationerna far
tillfdlle att géra sig horda redan pa ett ti-
digare stadium genom att féretradare for
dem far plats som ledaméter i eller — be-
tydligt oftare — experter hos offentliga
utredningar. De stora organisationerna,
vilkas medlemsintressen i vart exempel
antages vara direkt berérda av lagforsla-
get, gor pa remisstadiet en betydande
kraftinsats for att granska det, foresla
andringar i eget intresse och sitta makt
bakom orden. Det 4r en imponerande ap-
parat som kan sdttas i gang ndr det be-
hévs. Man argumenterar sakligt eller med
saklighetens ord i remissyttrandet. Orga-
nisationens dignitdrer gor hoppfulla, ne-
gativa eller hotfulla uttalanden i kon-
gresstal och pressintervjuer. Den finfor-
grenade organisationspressen gor vad den
kan for att piska upp opinion, solidaritet
och aktivitet bland medlemmarna.

Lat oss nu i stallet granska ett fall, dar
den férebadade lagstiftningen inte ror or-
ganisationsmedlemmarna i sarskilt hog
grad men dir organisationens verkstil-
lande ledning dnda beslutar att avge ett
yttrande. Det finns hdr ingen anledning
att organisera arbetsgrupper eller aktivera
styrelseledaméter. Arendet hamnar hos en
yngre kanslifunktiondr. De berorda fra-
gorna ar honom obekanta. Men organisa-
tionen brukar halla nagot slags vag “all-
mén linje”, och den unge sekreteraren
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har sina idéer. De &r tamligen privata,
men det ar i alla fall idéer. Och s& skri-
ver han. Alstret foredras i hogt tempo for
hans chef, som inte ar sarskilt underrit-
tad i1 arendet men tycker att det later pas-
sabelt. Eventuellt gar skriften vidare till
en dnnu hogre chef eller ett par styrelsele-
damoter, hogviktiga man med viktigare
saker att tdnka pa. De tycker ocksa det la-
ter passabelt. Sa gar den unge sekretera-
rens idéer, med organisationens impo-
santa brevhuvud, s k tunga namn, kontra-
signering och annan respektingivande
rekvisita, in till Kanslihuset, dar kanske
en ndra van till den unge sekreteraren
med glddje tar emot dem. Féljande dag
forkunnar massmedierna for en vordnads-
full allmédnhet, att nu dundrar det i ber-
get. En Mycket Tung Remissinstans har
lagt sin valdiga tyngd i vagskalarna. Le-
darskribenterna tolkar och kommenterar.

I detta fall ar den unge sekreterarens
rostratt inte fordubblad utan miljondubb-

lad.

Maktpyramiderna

Lat oss folja remissdrendet pd andra vi-
gar. Nagra dagar efter det att organisa-
tionen har yttrat sig, foredras fragan i
styrelsen for ett centralt verk, som atnju-
ter inte blott férméanen av sk lekmanna-
styrelse utan dven s k foretagsdemokrati. I
styrelsen sitter en framstaende foretradare
for den stora centrala organisationen som
lekmannarepresentant och en lokalt verk-
sam foretrddare for samma organisation
som personalrepresentant. Bada prepare-

rar sig fore verksstyrelsens sammantride
genom en telefonkontakt med organisa
tionen, far sig en kopia av dess yttra
och gar salunda styrkta till verksstyrelsens
mote. Hér intrader under o6verldggning:
arna en ytterligare forstarkning av orga
nisationens rost. Multiplicera verksstyre
sen med tio liknande remissinstanser
alla fungerande pa samma sitt, och risker
framstar som Gverhdngande inte blott o
en orimlig forstarkning av organisatio
nens inflytande utan ocksa foér nagot
man vagar kalla en snedvridning av
missverksamheten, i varje fall om denn
forutsdttes ha till funktion att ge de lag:
stiftande organen del av myndighetern:
erfarenheter och sakliga synpunkter.

I den offentliga debatten talas gim
och kritiskt om de maktpyramider, soi
kan byggas upp i niringslivet, dar en ma
joritetsposition i ett kanske ganska obge
tydligt foretag via aktieinnehav i en ket
ja av allt stérre bolag kan medfora kon
trollerande inflytande Over betydant
koncerner med ett mycket blygsamt &g
intresse som bas.

Det ligger nira till hands att tanka g
den parallellen, ndr man vill karakteris
de ekoverkningar som en enda organis
tionsfunktiondr eller en liten grupp |
sadana kan utlosa exempelvis i ett remi
arende. I mycket stor utstrickning dr de
de heltidsanstéllda funktiondrerna och
begransad grupp av centrala fortroend
mén som hamnar i maktpyramidens top
Var och en som har nigon erfarenhet
arbete 1 internationella organisatiol
vet, att om man bortser fran storpolit
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ftdgor, dir de olika deltagande staterna
fiver sina intressen hért, spelar organi-
ionens tjansteman och det man sam-
anfattningsvis kan kalla sekretariats-
ressena en vasentligt viktigare roll dn
m motsvaras av deras sakliga tyngd. I
gssa intressen finns ett moment som all-
d lyser i 6gonen: stravan att bli storre,
it fA storre resurser, mer folk och storre
lytande.
Dessa iakttagelser ir giltiga ocksd for
rganisationerna inom ett land. Det ar
naturligt. Sekretariaten har gentemot
elegater och fortroendevalda det kolos-
la Gvertaget att alltid vara pa plats, att
| full tid for drendena, att hélla i den
‘administrativa apparaten. Jag tror man
tulle kunna beskriva forhéllandet enligt
gefar foljande formel: ju ldngre bort
lan kommer fran de centrala medlems-
itressen som organisationen anses béra
varata, desto ligre dr medlemsaktivi-
‘feten och medlemsbevakningen och desto
orre ar sekretariatets sjalvstindiga in-
flytande. Annorlunda uttryckt: desto sva-
are dr organisationens demokratiska le-
gitimering. Man vigar emellertid till-
ldgga tva foljdsatser. Ju storre organisatio-
‘nen ar, desto fler perifera drenden tar den
|or sig och desto brantare stiger den cen-
la ledargruppens makt. Vidare: ju mer
‘dllmint okunniga och snivt intresserade
edlemmarna dr, desto méktigare blir
sledning och sekretariat i den me-
ingen, att de kan forhillandevis fritt
rfoga 6ver den tyngd” som medlemsan-
let ger organisationen i forhallande till
mhillet i Gvrigt. Det finns en uppenbar
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risk for att organisationens permanenta
kdarna blir ett sjalvstindigt maktcentrum.
Ju storre organisationen ar, desto mer glo-
bala ambitioner, prestigeéverviganden
och opakallade ingrepp i for medlem-
marna fraimmande eller likgiltiga fragor
boérjar man dgna sig at.

Den bilden méste nu i rittvisans namn
nyanseras. Det finns i samhaillet atskil-
liga viktiga intressen som helt enkelt
inte har néagra naturliga foretradare”.
Virnandet av sddana intressen kan i viss
omfattning anses bli ”patvingade” de
storsta organisationerna, vare sig de vill
eller inte. Ett gott exempel ar konsument-
intressena. Det dr svart att se vilka andra
organ an de stora lontagarorganisatio-
nerna som effektivt skulle kunna bevaka
dem. Det finns naturligtvis ocks& fragor,
inte aktuella for de enskilda medlem-
marna, men som organisationens expertis
finner vara av langsiktig betydelse for
dem.

Den fordjupade demokratin

Nir grundlagberedningen uttalar, att or-
ganisationerna fordjupar — detta svar-
analyserade ord — demokratin, bygger
man pa en premiss vars riktighet fortja-
nar att synas narmare, namligen att det
hos organisationerna finns ett atmins-
tone principiellt oberoende gentemot de
politiska grupperna. Att det linge fun-
nits ett starkt personellt samband mellan
tex socialdemokratin, LO, kooperatio-
nen och vissa andra sk folkrorelser, lik-
som mellan folkpartiet och frikyrkliga
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och nykterhetsframjande rorelser, ar ju
val bekant. Men fragan om personsam-
bandet blir mer brinnande ju mer orga-
nisationerna breder ut sig 6ver omraden,
dir de direkta medlemsintressena och
den direkta medlemsbevakningen trider
i bakgrunden och dar alltsd den centrala
ledningen i motsvarande man far ett
starkt eget inflytande. Utan att omfatta
nagra som helst konspirationsteorier va-
gar man pasta, att det med den stillning
organisationerna idag finns en
uppenbar risk for att de inte fordjupar
utan hindrar demokratin.

Om ett politiskt parti dr sarskilt starkt
foretratt inom den centrala organisa-
tionsvarlden, innebér det en makt som re-
ducerar effekterna av de politiska besluts-
processerna, framst de allminna valen.
Infor sddana ytterligt anmirkningsvarda
fenomen som ABF:s monopol pa svensk-
undervisning at invandrare liksom det
nyligen framlagda forslaget av den sk
SVUX-kommittén, enligt vilket studie-
stodet at vuxna skall fordelas av kommu-
nala organ pa férslag av “’studiestodsrad”
med tvd tredjedelar LO-foretrddare och
en tredjedel TCO-representanter, maste
man fraga sig om inte denna risk for ett
frain den parlamentariska demokratins
synpunkt farligt samspel redan 4r en verk-
lighet. Det finns andra liknande fore-
teelser, som hir maste forbigas.

Sarskilt allvarlig ar naturligtvis risken
i den méan en politiskt starkt infiltrerad
organisation lyckas tillskansa sig — tex
genom att “kollektivisera” avtal av olika
slag — en monopolstillning i visentliga

intar

férhandlingsfragor eller remissin
stans. Darigenom tvingar den i praktiken
ménniskor att atminstone passivt hjilpa
vad som i realiteten dr en politisk stodors
ganisation. En annan variant finner
dir en organisation skaffat sig ett bety
dande inflytande 6ver férdelningen av of:
fentliga formaner eller stipendier till en
viss grupp. ‘

For en betraktare, som ar van vid ai
fasta avseende vid rittsliga synpunkter
finns det en rad orovickande egendom:
ligheter bade hos organisationerna ocl
hos deras okade medverkan i1 offentlig:
angeldgenheter. Jag tror inte det &r fo
mycket sagt, att organisationerna just
rittsligt hédnseende ofta ter sig {6
nande aningslosa. Men allmanheten
féga om framfarten mot minoriteter, uf
brytar- eller konkurrentorganisationer.

Sérskilt betdnkligt dr det ndr organis
tionsrepresentanter — icke alltid utbi
dade att inse eller vilja efterleva sin ro
och sitt ansvar — intrdder som fullmys
diga deltagare i offentliga organs beslut
processer. Har man nagon erfarenhe
fran organ, dir sddana personer medve)
kar, fragar man sig ibland om de verkl
gen formar skilja mellan att vara intre
serepresentanter och att vara opartisl

som

utévare av offentlig makt med Zmbet
ansvar i exempelvis besvarsarenden.

Organisationernas makt
De exempel jag har givit pekar dels g
ett betydande inflytande for organisati
nerna i ett antal vil dokumenterade
slutsprocesser, dels pa en ofta betydan




beslutsmakt for enskilda organisations-
epresentanter i myndigheters handldgg-
ning av olika mal. Vad innebar det har-
itover nar man talar om organisationer-
nas “makt”?

Jag skulle aterigen vilja peka pa ett
konkret exempel. I samband med pressdis-
kussionen om U 68:s huvudbetinkande
"Hogskolan” hade folkpartiets partisekre-
erare Tham gjort vissa starkt kritiska

alanden. Tham angreps i en tidning
av en som aktiv socialdemokrat kind or-
ganisationsfunktiondr med befattningen
utbildningschef vid TCO. Denne tog
Tham kraftigt vid orat, férklarade med
atskillig pompa: “att de stora léntagaror-
ganisationerna  inte kan dela hans
(Thams) sdtt att se pa problemen och an
mindre hans forslag till l6sningar ir gi-
jet. Anledningen hartill”, fortsatte han,
“att de onskar en utbildningspolitik,
om ar agnad att starka arbetstagarnas
allning pa arbetsmarknaden”. Dessa ut-
landen #r emellertid mindre intressanta
n slutklammen: “Den intressanta frigan

' nu, om folkpartiet skall inta samma
allning som sin partisekreterare?”’ Detta
ir savitt jag forstdr ett knappt ens for-
ickt hot. Atskilliga folkpartister torde
innas inom TCO, tom inom dess led-
ing. For ett politiskt parti ar det up-
penbarligen en mycket pressande situation
m de funktiondrer i en stor organisa-
lons sekretariat, som har avgérande
nakt Gver dess propagandaresurser, pa
letta sitt aviserar intresse for partiets be-
ut. Detta 4r otvivelaktigt en form av
naktutvning.
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I den politiska demokratin ar det bruk-
ligt att infor all maktutdvning stalla fra-
gan om dess legitimitet, om arten av de
ansprak pa vilka den grundas, och att
jamféra svaret med vad man kan utleta
om de faktiska mekanismer som ir i spel.
Vad 4r det som ger en enskild funktiondr
i ledande stillning mdjlighet att s& kraf-
tigt 6va tryck pa ett parti i en fraga som
denna? Ar det hans insikter? Knappast.
Ar det organisationens speciella kun-
nande och speciella “valforstadda” in-
tressen? Inte girna. Ar det medlemmarnas
antal? Nej, ty medlemmarna har inte
haft mojlighet att ta stéllning. Det ar
knappast nagot annat an den ledande or-
ganisationsklickens férmaga att gora li-
vet surt fér partiet genom sina propagan-
damedel. Nagon rationell legitimation
fér maktutdvningen kan man inte girna
finna.

Medlemmarnas stallning

Partier och andra beslutfattande organ
har atminstone en teoretisk mojlighet att
motsta trycket. Om man viander blicken
till organisationsmaktens “inre” sida,
makten 6ver medlemmarna, foreligger en
motsvarande mojlighet knappast ens teo-
retiskt. De rent faktiska och ekonomiska
villkoren i en kraftmitning mellan orga-
nisationen och dess enskilda medlemmar
ar inte svara att gissa sig till. Férhallan-
det och risken fér missférhallanden for-
starks emellertid avsevirt av flera fakto-
rer, som ar speciella fér organisationsva-
sendet. Organisationerna har med stor
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pa det lokala planet i svar konkurrens om
sjalarna med exempelvis skattefinansie-
rade kommunala aktiviteter. Det dr inte
forvanande, att gamla organisationspam-
par, som gatt den linga och tréttsamma
viagen fran detta slit till centrum och
hojderna, med indignation végrar att
kinna igen den kritiska bild av centrali-
serade maktapparater som da och d& ma-
las i debatten. Det ar inte forvanande —
men med all respekt for dessa autentiska
folkledare maste riskerna likvil analyseras
och diskuteras.

Hir har frambesvurits ”faror” och “ris-
ker”. En rimlig motfraga ar: risker for
vad? Vilken utveckling ar det som hotar
och vilka alternativa losningar vore att
foredra? Pa ett principiellt plan skulle
man kanske kunna formulera svaret pa
den forsta delfragan sa: idealet fér sam-
hallsarbetet 4r att det offentliga handlan-
det bygger pa en autentisk medborgar-
vilja, som sas inte pa vigen fram till de
centrala och visentliga besluten férvans-
kats av nagra ovidkommande intressen.
Men ett sadant principiellt svar for inte
sarskilt langt. Det finns samhallsfragor,
dédr det vore naivt att rdkna med en na-
gorlunda insiktsfull spontan medborgar-
opinion, och det finns andra, dar medbor-
garna helt enkelt méaste sitta sin tillit till
en expertis, som de politiska rorelserna
inte formér tillhandahélla och som mass-
medierna har svart att erbjuda. Det ar
inte ldtt att i sddana frdgor finna los-
ningar, som ter sig klart Gverldgsna det
nuvarande organisationssystemet.

Atskilliga av de problem, som organi-

sationerna tycks stélla, ar inte annorlund:
beskaffade dn de svarigheter som den pe
litiska demokratin star infor och behéve
inte tolkas sa att organisationerna sk
vara odemokratiskt konstruerade. Dit ho
de ménga medlemmarnas passivitet ot
den centrala ledningens och funktionén
gruppens makt. For dessa problem exist
rar knappast nagra botemedel, sa lan
manniskorna ar olika och féredrar al
sitta in sin energi pa olika mal och sy
selsdttningar.

Om vi ett Ggonblick gjorde expel
mentet att tdnka oss det svenska samhal
utan organisationer, dr det uppenbart ¢
vi skulle fa ett betydande negativt saldo.
vissa hénseenden skulle stora grupper
utan adekvat skydd mot 6vermaktiga |
tressen. I manga fragor skulle opinio
bildning och intressegruppering
planlést och nyckfullt. Faltet skulle
annu mer fritt for ovederhaftig och
dig massmediepaverkan. Viktiga
ordnings-  och
skulle sta herrelosa.

Blir slutet da en lovsdng trots allt
det svenska organisationsvasendet? Fi
det inga forandringar att foresld f6
undanréja kritiken? Jag skulle vilja
mulera utgéngspunkten for sddana fors
pa féljande sdtt: just emedan de
folkrorelserna lyckats sa val, just dél
att de blivit en omistlig del av samh
systemet, maste de finna sig i krit
inblandning fran utomstdende. Jag b
per mycket vil, att detta intresse for ¢
férehavanden nu — nir de lyckats
personer som struntade i dem unde

forvaltningsuppgi




langa kamparen, kan férefalla dem uppro-
rande. Men det hjilper inte. De har bli-
vit alltfor viktiga for att inte anga alla.

Organisationernas stéllning

I debatten har framskymtat asikten, att de
sk folkrorelserna skulle ataga sig offent-
liga forvaltningsuppgifter i storre skala
dn som faktiskt sker. Det vore enligt min
uppfattning en olycka bade for medbor-
- garna, forvaltningen och inte minst orga-
nisationerna. Det ar ett uttryck for bety-
dande aningsloshet att foérorda, att dessa
rorelser skulle kunna och béra étaga sig
‘uppgifter som i rimlighetens namn maste
‘utsitta dem for radikalt skdrpta och del-
vis helt nya ansprék i rittsligt hanseende.
Det ligger i folkrorelsens begrepp att den
skall bygga pa frivillighet och att med-
lemmarna skall verka aktivt for en ge-
mensam sak. I frivilligheten ligger dess
respektabilitet och ansprak pa gehor.

I de senaste arens utredningsprosa har
det blivit vanligt att kalla organisatio-
nernas representanter “foretradare for all-
minintressena”. Detta &r slappt sprak-
bruk. Det finns ingen anledning tvivla
pa deras allmdnanda. Men de represente-
specialintressen — lat vara breda och
legitima. Jag tror det ar viktigt att hélla
det i minnet. I det Sgonblick en organi-
sation skulle tilldelas offentlig makt,
maste den underkastas de krav pa offent-
lighet, pa beslutsférfarandenas utform-
iing och pa de beslutandes kvalifikatio-
ner och ojavighet som giller for offent-
iga myndigheter. Sddana ansprék torde

knappast nagra organisationer vara rus-
tade for. De atgarder som skulle krivas
skulle sdkert starkt negativt paverka deras
formaga att losa sina ursprungliga upp-
gifter.

Redan i radande lage dr det uppenbart,
att organisationerna intar en stillning,
som gor det orimligt att de dberopar den
heliga kon féreningsfrihet gentemot
varje form av offentlig reglering. Det ar
sannolikt ocksd daraktigt fran deras egen
synpunkt. Det finns tecken som tyder pa
att de stora organisationerna har svarig-
heter med sammanhéllning och medlems-
kontakt. Det blir sikert inte béttre om de
avskdrmar sig mot kritik och insyn. Sar-
skilt pa tre punkter ar det befogat att re-
dan nu dra konsekvenserna av organisa-
tionernas reella maktstallning.

For det forsta bor minimiregler upp-
stallas for medlemmarnas rattssakerhet
och for ett korrekt forfarande i tvister och
mellanhavanden mellan organisationen
och den enskilde.

For det andra bér organisationernas
ekonomiska foérvaltning — med sadana
inskrankningar som garanterar deras in-
tresse av hemlighet i samband med fack-
liga kraftmitningar — underkastas mi-
nimivillkor i frdga om de vanliga”
medlemmarnas, offentlighetens och det
allmdnnas insyn i medelsférvaltning och
redovisning. Det finns wvissa tekniska
svarigheter att 16sa, men nagon saklig an-
ledning att stdlla anspraken ldgre an i
fraga om borsnoterade aktiebolag torde
inte kunna anféras.

For det tredje slutligen bor man at-
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minstone utreda mojligheten att aligga
organisationernas fértroendemén och le-
dande funktiondrer vissa “varudeklara-
tionsforpliktelser” i politiskt hénseende.
Det ar mycket mojligt att man inte kom-
mer nagon vart. Bla kan integritetsskil
aberopas mot alltfor langtgdende regler av
denna typ. Det férefaller emellertid klart,

att det dr ett maktmissbruk, till stod for
vilket foreningsfriheten inte tillhanda-
héller nagra argument, nér ledande perso-
ner i organisationsvarlden utnyttjar sin
position fér att kasta organisationens
vikt i politiska vagskalar, at vilka med-
lemmarna borde slippa att ofrivilligt oc!
opakallat ge 6kad tyngd.




