OLF ENGLUND:

ontagarfonderna

wdra numret i dr av Svensk Tidskrift
lyserade Danne Nordling syftena
strdvandena att sprida och omfor-
a foretagens vinster. Civilekonom Rolf
lund for resonemanget vidare. Om
tagens vinster overfors till lontagarfon-
‘blir detta liktydigt med socialisering
foretagen. Efter 10 a 15 ar kommer
tagarfonderna att fd majoritet pd bo-
stamman och kan tillsitta styrelse och
kstillande direktor. Det innebdr att de
wtar produktionsmedlen, ruinerar de
sare dgarna och skapar forutsdtt-

ar for en ldngtgdende planhushall-

g. Foretagen i Sverige mdste fortfa-

e vara marknadsstyrda och dgandet
spridas till individerna och inte
centreras till kollektiva fonder, menar
jattaren.

Lontagarfonderna dr detsamma som en
jattelik ~ socialiseringsaktion med for-
dréjd utlésning. Ett avancerat system
med lontagarfonder leder, tillsammans
med paragraf 32:s dod, oundvikligen till
en léntagarstyrd ekonomi, till socialism.
Sa skrev Nya Norrland (s) for en tid se-
dan i en kommentar till den nya utred-
ning, som pa finansministerns uppdrag
skall studera lontagarna och kapitalbild-
ningen i foretagen. Det finns tillrickligt
minga tecken som tyder pa att Nya Norr-
land skall fa ritt for att alla som inte vill
se socialismen genomford snarast skidrper
tankarna om hithdrande problem och
dérefter gar till beslutsam motattack. Det
bradskar, ty frigan om léntagarfonder har
skjutit fart. Frigan om lontagarfonderna
hotar redan att bli, inte om de skall in-
foras utan hur de skall vara utformade.

En beslutsam motattack ar nédvandig
for att ge de méttfulla krafterna inom so-
cialdemokratin méjlighet att av “tak-
tiska” skal forhindra inférandet av denna
typ av socialism. Det ér svart att veta hur
socialdemokratin kommer att reagera, om
den verkligen stills infér maojligheten att
inféra socialism. Hittills har man ju i
huvudsak inskrinkt sig till att genomfdra
ett vilfirdssamhille med trygghet for
medborgarna. Inslagen av planhushall-
ning och statligt féretagande har varit
begrinsade. Den stora planhushallnings-
debatten i slutet av 40-talet stoppade ‘de
langtgdende  skordetidsplanerna  som
foreldag vid krigsslutet. Erfarenheterna
fran Osteuropa kylde nog ocksi av de
mest  militanta  socialiseringsivrarna
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inom partiet.

Sedan dess har den sk avspdnningen
lett till att klimatet for socialism har bli-
vit mera gynnsamt. Likasd tror sig social-
demokraterna under Olof Palme ha hittat
”den tredje vigen” mellan vad man kal-
lar kapitalismen i vidst och statskapitalis-
men 1 Ost.

Det bor i det sammanhanget papekas,
att Olof Palmes vana att kalla den sov-
jetiska ekonomin for statskapitalistisk
inte borde passera opatalt. Kapitalism
utmarks av marknadsekonomi och enskilt
agande. Inget av detta forefinns i det sov-
jetiska system, som herr Palme med sed-
vanlig demagogisk skicklighet bendmner
statskapitalism trots att socialism vore en
mer rattvisande bendamning.

De mer sansade krafterna inom social-
demokratin inser sikert att farorna med
den maktkoncentration, som blir ett re-
sultat av socialismen, hotar demokrati
och vilfard. Men det dr samtidigt svart
for dem att for sig sjalva erkdnna att de-
ras egen livslanga kamp for socialism har
varit fel. Det dr dn svarare fér dem att
overtyga viansterflygeln om detta. For att
det skall kunna ske maste de ha Gverty-
gande taktiska skdl for att Gvertyga sig
sjalva och viansterflygeln om att 16ntagar-
fondssocialismen far vénta.

LO-kongressen gav redan 1971 Rudolf
Meidner i uppdrag att till 1976 &rs kon-
gress lagga fram f6rslag om lontagarfonder.
Det ryktas att han i host kommer att
sanda ut ett diskussionsmaterial till de
lokala fackliga organisationerna for att
fa en avlasning av hur opinionen dir ser

ut. Meidner ingar dessutom i den st
liga utredning i vars direktiv finans
nistern har skrivit att det sjdlvfallet
I6ntagarna sjdlva, som genom sina
ganisationer skall ta stillning till om
vill ha sadana fonder. Lontagarfonde;
ar aktuella @ven i det socialdemokrati
programarbetet. I programkommitté
forslag heter det att “l6ntagarna mas
delaktiga i féormogenhetstillvax
(inom foretagen) och tillférsikras in
tande genom sin del i sparandet”. Fo
partiet har motionerat i riksdagen ¢
“lagstadgad ratt for lontagarna till an
i foretagens kapitalbildning”.
Industriférbundet har man fran narin
vets sida pabodrjat en utredning om o
acceptabla typer av vinstandelssyst
Centerns forslag om progressiv bolagssl
bor ocksa ses mot bakgrund av debal
om lontagarfonder och solidarisk 16n
litik. TCO &r minst lika radikalt
LO. TCO:s arbetsgrupp for skattefs
har arbetat fram ett mycket lingtgae
fondférslag.

Overvinster

Debatten om de sk vervinsterna.
obegriplig om den inte kopplas till
kussionen om lontagarfonderna. I
kan ju gidrna pa allvar hdvda att fo
gen haft lysande tider de senaste &
Det fortjinar att papekas att aktied
nas sammanlagda avkastning — ge
utdelning och kursstegring — de sel

5—10 &ren uppgatt till bara 7—8

cent. Mot bakgrund av inflationstakt
det risktagande, som aktieigande mef




1 detta ingalunda anses vara nagon
aligt hog avkastning.
. finansministerns direktiv till lonta-
ondutredningen forklarade han sam-
idet mellan den solidariska I6nepoliti-
1 och lontagarfonderna pa féljande
”Skillnaden mellan det loneuttag
1 skulle vara mojligt i de mest vinst-
ande foretagen och det uttag som sva-
r mot en solidarisk l6nepolitik tillfaller
foretagen i form av vinst eller 16nta-
a inom dessa foretag i form av 16ne-
dning. Nir vinstutvecklingen ar spe-
god inom vissa branscher eller fore-
ar det naturligt att Iontagarna inte
1 acceptera en lonepolitisk &terhall-
het om den ensidigt gynnar kapital-
dopulart uttryckt dr det svart for arbe-
a vid Volvo att acceptera att de inte
sa mycket 1oneh6jning som Volvo har
betala — att de inte skall fa hogre
an vad de anstillda kan pressa ut av
dre l6nsamma foretag och att den
t Volvo gor genom detta skall tillfalla
vos redan rika aktiedgare. En del av
allt fler vilda strejkerna kan forklaras
_ett vixande motstaind mot centrala
gorelser och  solidarisk l6nepolitik.
n kan man friga sig om inte de
rala uppgorelsernas solidaritetsprofil
ur spel i de lokala forhandlingarna.
kanske bara 4r en myt att det bedrivs
laris I6nepolitik.
el i vinst
0ss ett dgonblick stanna vid proble-
forknippade med andel i vinst. Det
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forsta ar att det bara kan gilla anstillda i
foretag med vinst. Alla statligt och kom-
munalt anstillda hamnar — utan sdr-
skilda regler — utanfér. Aven de an-
stillda vid ménga vanliga foretag som
inte redovisar nagon vinst riskerar att
stallas utanfor. Det skulle givetvis strida
mot savil principen om lika 16n for lika
arbete som filosofin bakom den solida-
riska lonepolitiken att de anstéillda i de
mest vinstgivande foretagen skulle fa an-
del i vinst utéver sin vanliga 16n, som
kanske redan ar hogre genom I6neglid-
ning dn vad motsvarande grupper i
mindre gynnade branscher kan fa ut. Av
den anledningen avvisar socialdemokra-
tin individuella vinstandelssystem. Li-
kasa har man numera helt limnat tanken
pa branschfonder, ett uttryck som spelat
en viss roll i debatten de senaste aren. Ef-
tersom den idén var sia opraktisk ar det
manga som har invaggats i tron att det
inte blir nagot av med lontagarfonderna.
Men i tysthet har man inom LO och SAP
letat upp andra metoder. Villy Bergstréms
bok “Kapitalbildning och industriell de-
mokrati” har darvid blivit ndgot av en
ny “Das Kapital”.

En ideologisk-teoretisk invandning av
principiell betydelse ar att vinsten fak-
tiskt utgér dgarens egendom. Om man
vill ge de anstillda del i vinsten, upp-
kommer den fraga som ar omajlig att be-
svara principiellt — hur stor del av vins-
ten skall tillfalla de anstdllda? Skall de
ha 10 %? 30 %? 50 %? Skall man ta
hansyn till kapitalintensiteten? Skall de
anstiallda i ett kraftverk ha mindre — hur
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mycket mindre — del i vinsten &n de an-
stallda i ett hantverksforetag? Skall aktie-
dgarna forst ha en rimlig utdelning?
Hur mycket dr rimlig? Ar det som &ter-
stair “6vervinst’? Det 4r manga som
borde betinka, att om man argumenterar
for att aktiedgarna forst skall ha rimlig
avkastning, har man till stor del accepte-
rat tanken pa att resten dr 6vervinst.

Om avsikten dr att lata vinstmedlen
arbeta vidare i foretagen, kan pengarna
inte betalas ut kontant. Tanken hos
manga ar da att foretagen skall Sverldta
aktier pa motsvarande belopp till ndgon
lontagarfond. Den kurs till vilken Gverla-
telsen skall ske blir inte ldtt att faststdlla.
Skall det vara bérsvirdet eller substans-
virdet? Med hansyn till det stora antalet
foretag och svarigheterna att faststélla ett
korrekt védrde torde antalet processer
diarom bli mycket stort. Svarigheterna
med vidrderingen var en av de saker som
hindrade ett liknande forslag fran att bli
genomfért i Danmark hiromaret. De ti-
digare aktiedgarna torde inte heller vara
sarskilt trakterade av att pd detta sitt
etappvis skdnka bort sina foretag.

Om man viljer att lata de anstillda fa
del i vinsten, gar uppbyggnaden av l6nta-
garfonderna langsamt. Att slutresultatet
anda kan bli socialism bér man dock ha
i minnet. De anstdllda kan emellertid
dven “avstd” en del av sin lonedkning till
férman for 1ontagarfonden. Detta kan kal-
las att ge de anstillda del i formdgenhets-
tillvaxten. Pa detta sdtt kommer fonden
att vixa mycket snabbt. Hastigheten kan
ocksa latt avpassas efter de politiska kon-

junkturerna.

Enligt alla forslag som kan bli geno
férda i vart lands politiska klimat id
kommer lontagarna, eller rattare sagt
fackliga organisationerna, att fa maje
tet i lontagarfonden. Ingen politiker
gar dn sa linge ta en konfrontation 1
LO eller TCO, dven om en sddan komm
att bli oundviklig med tiden. Efter g
ningsvis 10—15 ar kommer fonden att
sa mycket aktier att rostvirdet for dessa
stort nog att utgdra majoritet pa bol:
stimman. Senare kommer de att inn
majoriteten av samtliga aktier. [
kommer den socialism att se ut som d
genomford?

h:
er

Lontagarstyrda foretag
Redan nir fonden har majoritet pa
lagsstimman kommer den att kunna
satta styrelse och darmed verkstélland
rektor. Vi har da fatt 16ntagarstyrda
tag i den meningen, att foretag
ningen ar ansvarig infér represents
for de anstillda, dock inte nédvindi
representanter for de anstéllda i forel
ifraga. Formodligen kommer de cen
organisationerna  inte  godvilligt.
sldppa ifrdn sig makten till lokala org:

Det skulle fora for langt att hir di
tera de problem, som 4r férknippade
en ekonomi dominerad av léntagarst
foretag — det racker med att konst
att vi da har bytt ekonomiskt systen
att marknadsekonomins framtid r |
osaker. Man kan ju inte girna ha
lontagarstyre for att sedan lata s
”blinda marknadskrafter” verka sol



r fatt gora tidigare. DA skulle man vara
ig socialist. Anhidngarna av lonta-
da foretag tycks peka pa exemplet
oslavien. Fran borgerligt hall borde vi
paminna om att Jugoslavien trots allt
en centraliserad diktatur med inflation
1 arbetslGshet.
ran socialisterna brukar man siga att
t rider motsattningar mellan foretagets
are, de s k kapitaldgarna, och l6ntagar-
 intressen. Detta brukar ibland litet
klost fornekas frén borgerligt hall. Det
ju emellertid uppenbarligen si att de
tensamma  intressena dr de domi-
ande men att det samtidigt finns in-
sen som ar motstridiga. Dit hor tex
an om utdelningens hojd. Redan i
t kommer det sannolikt att bli oenighet
yrelserna i de foretag som beslutar om
elningsh6jning, Ar man l6ntagarre-
sentant maste man ju Aatminstone
da motstind pa denna punkt, annars
man svart att komma tillbaka till sina
rater och besvara fragorna om vad
1 utrdttat bakom de slutna dérrarna
styrelserummen. De foretagsledare,
‘aningslost rapporterat att allt ar frid
fr6jd med samarbetet med léntagar-
esentanterna, kommer di att f3 ett
och bittert, men ingalunda ofér-
t, uppvaknande. Det blir inte bara
enna punkt som de fackliga represen-
ma kommer att tvingas att spela
roller pé ett sitt som leder till kon-
tation.
dgan om utdelningens héjd blir
al nir lontagarfonden har majoritet
lagsstimman. Fonden kan sjilvfallet
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permanent sitta utdelningen till noll. Da
skulle aktierna bli viardel6sa. Det skulle
emellertid kanske av politiska skdl anses
opassande att pa detta sitt berova de ti-
digare aktiedgarna resterna av deras spar-
kapital. Darfor liter fonden kanske utdel-
ningen kvarstd oférindrad. Aktierna an-
tar di karaktiren av en obligation, med
den betydelsefulla skillnaden att nagon
amortering inte sker. All siakerhet for la-
net” saknas och lantagaren ensidigt fast-
stiller ”rantan”. I varje fall kommer ut-
delningshdjningarna att bli begréinsade,
mycket lagre dn vad borsen tror idag. Ak-
tierna maste dérfér diskonteras om pa
bérsen. Det betyder i klartext att de kom-
mer att falla kraftigt i pris, eftersom da-
gens kurser dr satta med den foérhopp-
ningen att den idag klena utdelningen i
framtiden genom inflation och annat
skall komma att 6ka.

Niringslivet tiger

Vi ser nu att lontagarfonderna har upp-
nitt tvd av socialisternas mal: Gverta-
gande av produktionsmedlen och ruine-
rande av de tidigare dgarna. Man har
ocksad skapat forutsittningarna for en
langtgdende planhushallning. Man skulle
darfor tro att man kunde vinta sig kraf-
tigt motstand fran ndringslivet inf6r
dessa framtidsutsikter. S& har emellertid
annu inte blivit fallet. Det kanske kom-
mer.

Men det kan ocksa vara sd att den nya
typen av progressiva foretagsledare, upp-
fostrade i tron att néringslivet skall ha en
ideologi och vana med uppgorelser med
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regeringen och AP-fonden, kommer att
gora endast lamt motstand. De ar sjilva
overtygade om att de kommer att klara
sig aven 1 en socialistisk ekonomi. De &r
beroende av goda relationer med myndig-
heter och fackféreningar. De vill inte
upptrada som aktiedgarnas fortroende-
mén. Daremot vill de behalla sina vinst-
medel arbetande i sitt foretag. I valet
mellan att betala in kontanter i en héjd
bolagsskatt och att trycka négra nya aktier
och ldgga i en lontagarfond kommer
manga av dem att vilja det senare. I valet
mellan kontanta l6nedkningar och nya
aktier till fonden kommer de att vilja
detsamma. De kan dock fés att tinka om
for den hindelse de far klart for sig att
aktiedgarna annars avsitter dem fran de-
ras poster. Det kan bli nédvindigt for
aktiedgarna att pa detta sdtt paminna
styrelserna om vem som ar deras upp-
dragsgivare.

Folkpartisterna tror att man kan und-
vika den annalkande socialismen och
anda infora lontagarfonder genom att
inte ha en fond utan flera. Det later foga
troligt. Kanske har de mera ritt nir de
som en annan viktig punkt vill féra fram
att den enskilde l6ntagaren skall ha dis-
positionsratt 6ver sin andel i fonderna.
Det dr administrativt besvirligt att ge
samtliga svenska myndiga medborgare
plus vissa invandrare ett andelsbevis i
fonden och utdelning darpa varje ar.
Bortsett fran detta uppstar stora problem.
Skall alla medborgare ha lika stor andel i
fonderna oavsett om de arbetat och oav-
sett sin inkomst? Vidare uppstir den

svara fragan om hur andelsigarna

kunna loésa in sina andelar. Om de sk
I6sa in dem hos fonden, behover fond
likvida medel for att kunna betala ande
agaren kontant. D& maste fonden kun

silja sina aktier. Aktierna maste da

borsnoterade. D3 kan bara dessa forel

vara med i systemet. Man kan
tinka sig att andelarna borsnoteras.
flesta andelsigarna &ar formodligen n
intresserade av att anvidnda sina peng
for att kopa hus eller nagot annat ¢
inte spara i aktier — annars hade de
dan idag varit aktieigare. Man
darfor rakna med ett stort utbud av
delar.

Men meningen var ju att pengar
skulle arbeta kvar i foretagen och
konsumeras. Man tinker sig da att ai
larna inte omedelbart far 16sas in. E
emot kan riktas tva allvarliga
vandningar. For det forsta skjuter
bara problemet nagra ar framfor sig.
det andra ar det principiellt olustigt
forhindra en person att silja ett borsn
rat viardepapper om han tror att kui
kommer att sjunka. Den avgorande
viandningen mot den folkpartistiska
liggningen med flera fonder och ens
dgande av andelar ir emellertid att &
detta system leder till att fonderna, st
av de fackliga organisationerna, me
den kommer att dga och styra vara
Ar detta folkpartiets mal, kan inte
tiet langre anses vara liberalt. S illz
det vil #nda inte vara. Man far ho
att den utredning som landsmétet
satte kommer fram till att man rér si




mark.

nders Bjorck skrev for en tid sedan
det bristande civilkuraget pa den
gerliga sidan. Detta ar en realitet. Ty-
ligger problemet kanske delvis dju-
 dn s3. Kanske har vi pa den borger-
kanten tappat mycket av vart sjilv-
roende efter att i 10 &r ha varit ut-
2 for en kraftig paverkan av vinster-
dpunkter i minga massmedia. Dagens
eter och Sverige Radio har gatt i

spetsen. Men inte kan det ha gatt sa langt
att vi inte fortfarande vagar hivda att
foretagen skall vara marknadsstyrda, inte
léntagarstyrda, att dgandet skall spridas
till individerna, inte koncentreras till
kollektiva fonder och att vi motsétter oss
att Sverige tar steget ut i ett oprovat sys-
tem av socialistisk natur, som riskerar att
bli ett socialistiskt system av beprovad
natur.




