or Dag Anckar vid Abo Akademi
dlar i sin artikel en utveckling,

it langt 1 Finland och som vi inte
nmande {or i Sverige. Forskning,

or allt samhillsvetenskaplig forsk-
mses skola vara till nytta for de sty-
Den skall kort sagt vara *samhills-
d”. Forfattaren polemiserar skarpt
mna syn pa forskningen och han

ad den redan lett till 1 Finland

it den alltid kan leda. Veten-

s politisering maste fa ett slut,
orskarna har redan dragit konse-
erna av utvecklingen. De séker sig
taende institut, medan universi-
forfaller.

tenskap och politik 1 Finland

Om vi med forskningspolitik forstar at-
girder avsedda att framja vetenskapspo-
litiska mal, dvs sddana mal som veten-
skapen forutsdttes frimja, kan vi sidga att
slutet av 1960-talet och borjan av 1970-
talet har inneburit en period av intensi-
fierad vetenskaps- och forskningspolitisk
planering i Finland. Den vetenskapliga
centralférvaltningen har kommit att
spela en alltmer dominerande roll i denna
planering, och Finlands Akademi, som
bestar av den vetenskapliga centralkom-
missionen samt av olika vetenskapliga
kommissioner, har fatt ett allt starkare
grepp om den forskning som utférs i lan-
det. Utvecklingen svarar pa denna punkt
mot lagstiftarens intentioner: kommis-
sionerna har férordningsvigen alagts
uppgiften att planera och koordinera den
forskning som dger rum pa olika hall.

De principiella  vetenskapspolitiska
malsdttningarna framgar kanske klarast i
de sk program, som uppgjorts av veten-
skapliga  centralkommissionen  (1972)
och statens vetenskapsrad (1973). I dessa
program tvekar man inte att beteckna
forskning som en del av den allminna
samhaillspolitiken, som ett medel att na
samhilleliga mal. Konkretare uttryckt ar
det alltsd fraga om att de samhilleliga be-
slutsfattarna har vissa mal for sin verk-
samhet och att de vill spanna veten-
skapen for sin vagn: forskarna skall fram-
bringa resultat som beslutfattarna och
samhillet kan dra nytta av i sin strdvan
mot dessa mal.

Denna allmédnna vetenskapspolitiska
malsdttning har getts konkreta forsk-
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ningspolitiska formuleringar, som kom-
mer till uttryck i sk tyngdpunktsprogram,
vilka utpekar de problemkomplex dar in-
tensiv forskning enligt beslutfattarnas
mening 4r av noden. Sadan forskning
som faller inom dessa tyngdpunktsomra-
den prioriteras och erhaller lejonparten
av de forskningspolitiska resurser staten
tillhandahaller.

Syftet med denna korta Gversikt dr po-
lemiskt. Jag vill for min del hivda att
den ovan skisserade utvecklingen inte
har varit lycklig. P4 ménga hall har den
sakert upplevts som angeldgen. Den har
setts som en vig att gora forskningen nyt-
tig och bryta dess isolering fran samhal-
let. Uppfattningen kan emellertid bemd-
tas, och detta kan ske med aberopande av
savdl inom- som utomvetenskapliga kri-
terier. Jag skall hér ldmna de forra obeak-
tade och endast uppehalla mig vid ett
par av de senare.

Styrd forskning

Mot tanken att forskningen skall betjana
samhillet och vara det till nytta kan man
naturligtvis inte resa inviandningar —
det dr ju samhillet som bekostar forsk-
ningen och tillhandahaller resurser. Med
nytta kan man emellertid forstd olika sa-
ker, och jag vill hivda att det dr viktigt
att friga vem som har nytta av en sam-
hillsnyttig vetenskap.

Vetenskapens uppgift ar kort sagt att
frambringa kunskap, och tex samhallsve-
tarens uppgift dr da att frambringa kun-
skap om sambhillet. Denna kunskap kan

utnyttjas pa olika sdtt av olika grup
och organisationer i samhillet, och tyn,

punktstinkandet innebdr hir att de

stanser som tillhandahaller medel kan
stimma de omraden for vilka kunsk

frambringas. Vetenskapen tilldelas a

funktionen att forse de styrande med

regeluppsittning som underldttar s
hillskontrollen och fyller en legit
rande funktion. Denna ambition f6
ligar ett sk tekniskt vetenskapsints
— de styrande laborerar med
punktsomraden som de favoriserar |
fran vilka de frambringar kunskap, |
kan utnyttjas for dirigering och manip
tion.

Forestillningen att forskningen ar |
tig om den kan vara beslutfattarna
hjalplig dr enligt min asikt felaktig.
etiska regel jag vill framhalla dr af
tenskapsmannen inte far stilla sin |
skap 1 nagon sirskild grupperings
Hans uppgift 4r att tjina samtliga §
héllsmedlemmar, i sista hand man
heten. Nédr man da besinnar att det
samhillen finns savil styrande som st
ter det sig moraliskt tvivelaktigt om
tenskapen haller just de styrande om
gen och tillhandahaller den kunska
behover. Ambitionen borde snarare
att underldtta de styrdas kontroll a
styrande, och denna ambition kan ¢
doses endast av en fri vetenskap, ir
en vetenskap som fungerar pa de s
des villkor. »

En politik, som bestimmer vem
far forska i vad, ar ett smygande gil
férlamar en demokratisk sambhil

det




drar vetenskapen att hjilpa indi-
ill klarhet om den verklighet som
henne och till insikt om hur den
tklaras. Vad man uppnéir med en
politik 4r en ofri vetenskap, som
sitt kritiska och sanningsso-
syfte och darmed forlorar mycket av
stensberattigande.

ertid ar laget i detta avseende
It dystert. Detta konstaterande har
a med nivan pa de stora forsknings-
som slukar en ansenlig del av de
¢ som allokeras. Om statens forsk-
olitik verkligen skulle avsitta re-
som kunde bli ett effektivt regel-
for de styrande, da vore detta ur
ratisk synpunkt betinkligt. Som
| forhéller sig, ar det dock inte de-
tin utan skattebetalarna som ir i

ket av det som produceras med
skattebetalarna tillhandahaller
gen att klassificera med den i
populira termen “nollforsk-
dvs forskning utan egentlig veten-
g halt eller atgirdsrelevans.

de fyra storre projekt som samhalls-
kapliga kommissionen bekostar —
t sig om vildiga summor — ir det
ett som har skotts pa ett veten-
it anstandigt sdtt. Jag tanker pa det
JETA-projektet (bokstavskombina-
star for “demokrati och jamlik-
som ur en statsvetenskaplig policy-
- undersoker de sambhailleliga kon-
erna av politiska beslut. Projektet
en lang rad rapporter, och dven
ndarden har varierat dr det rimligt
a att den varit mer an tillfredsstal-
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lande och i varje fall klart bittre an stan-
darden i de 6vriga projekten. Vad dessa
betriffar kan man gott tala om skandal:
rapporterna ar savil fataliga som direkt
daliga. Under inga omstindigheter kan
man hivda att resultaten svarar mot de
medel som satsats pa dessa projekt.

De styrande
Den frdgan infinner sig givetvis automa-
tiskt varfor dessa projekt inte Gvervakas
béttre, varfor man inte tillgriper sanktio-
ner. Svaret blir att hdr saknas bade den
kompetens och den vilja som en effektiv
overvakning skulle férutsitta.
Kompetensfragan har att gora med
kommissionernas sammansittning, som
numera ir utformad pa politiska grunder.
Medan de tidigare kommissionerna fore-
tradde en hog vetenskaplig kompetens,
foretrider de kommissioner som arbetar
sedan ar 1974 ndrmast politiska inrikt-
ningar. Det dr inte ndgon oOverdrift att
pastd att dessa nya kommissioner arbetar
helt efter politiska linjer, dir kohandel
florerar och dar forskare och forskargrup-
per tilldelas medel utgéende fran poli-
tiska Zndamalsenlighetssynpunkter. Det
ar inte ldngre fraga om att bemanna kom-
missionerna med politiskt obundna ve-
tenskapsmin, som kdnner ansvar for ve-
tenskapens utveckling. Det dr fraga om
att utndmna forskare med explicita par-
tipreferenser, som kinner ansvar nirmast
for den samhilleliga gruppering eller or-
ganisation de tillhor. Som ett exempel pa
hur ldngt man hdr har gatt kan namnas
att i sambhaillsvetenskapliga kommissio-
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nen sitter en juriskandidat (socialdemo-
krat, vad annars). Givetvis saknar denna
person alla vetenskapliga forutsittningar
att uttala sig om tex olika samhallsve-
tenskapliga professorers forskningspro-
jekt.

Den bristande viljan till &vervakning
har givetvis ett intimt samband med
denna politisering av vetenskapen. Det
har i detta sammanhang sitt intresse att
konstatera att det ovannidmnda DETA-
projektet genomfors av borgerliga fors-
kare, medan de andra stora samhallsve-
tenskapliga projekten har vénsterkarak-
tar. Man har ndmligen 6nskat gora gal-
lande — tankegangen ter sig helt plausi-
bel — att vinstern har utvecklat en lang-
siktig strategi for att erévra den samhil-
leliga forsknings- och undervisningssek-
torn.

Strategin skulle i forsta hand ga ut pa
att tillhandahélla medel for stora vénster-
maskinerade projekt, inom vars ram man
kan forsorja unga vénsterorienterade
forskare och lata dem meritera sig for
tjdnsten. Nér meriteringen framskridit
tillrackligt langt — att den framskrider
ombesorjs av de politiskt bundna fors-
kare som leder de politiskt bundna pro-
jekten — inrdttar undervisningsministe-
riet, ddr vinstern besatt centrala poster, i
statsbudgeten medel fér sddana hogre
tjdnster som svarar mot de egna forskar-
nas meritering. Vad vi har att géra med
ar alltsi en pa samma gang hinsynslos
och smygande politisering av vetenskaps-
strukturen. Till bilden hér att undervis-
ningsministeriet med egna, for utveck-

landet av undervisningsvisendet a -'
medel, initierar projekt, som enligt 1
uppgifter forsérjer upp till 300 yngre
kare. Man behéver inte fraga vilka
tiska riktningar som gynnas vid ben
nandet av dessa projekt.
P2 borgerligt hall har man redan al
linge visat flathet och aningslosh
dessa fragor. Orsakerna till detta kan
ménga, men en bidragande omstd
har nog varit kidnslan att vetenskap
politik inte bér sammanblandas; att
kare och projekt skall prioritera
gdende fran kompetens och vetens
betydelse, inte utgéende fran diffuss
omstridda sambhalleliga releva
Nir man nu pa borgerligt hall har
upp och bobrjat organisera sig |
skapspolitiskt, innebar detta int
man frangatt dessa principer. Fastn
det friga om en insikt att kraftiga »
garder dr av noden. En linje som ti
progressiva  vetenskapsférbundet
— det forskrackliga namnet kan
leda, det ar fraga om ett borge
bund — gar ut pa att en stor del
forskningsmedel och de forskartj
om vilka Finlands Akademi nu
sluta, skall overféras pa hog
Denna linje dr den enda riktiga ot
allt stéd. Om den kunde forv
skulle balansen mellan de hogre
rittningarna stillas pa en réttvisa
samtidigt som den skenbara “sam
levansen” skulle std tillbaka for
skaplig relevans och den grumlig:
rismen skulle st tillbaka for de
tiska grundforskningen.




ig snedvridning

anda konstaterande for oss over till
erligare vetenskapspolitisk  konse-
om har att géra med uppkomsten
vetenskaplig elit. Denna bestar
en inte enbart av personer med
itisk farg. Den elitistiska utveck-
har relevans dven for balansen och
sthéllandena mellan de olika uni-
en och hogskolorna. Generellt
an kunna sdga, att universitet och
lor som visat foljsamhet mot Gver-
bud och stillt om sin forsknings-
sd att den svarar mot de styrandes
har blivit belonade, medan
versitet och hdgskolor som av olika
“inte har kunnat eller onskat ge
n forskningspolitiska egenart har
lande.

av professor Kalevi Piha gjord un-
ing ir belysande i detta avseende:
Isvetenskapliga kommissionen har
mnat universiteten i Jyviskyld och
erfors. Dessa universitet har gétt
‘en markerat empirisk forskning,
rutsittes vara sarskilt “samhillsre-
'i sitt frambringande av konkreta
Diremot har Abo finsksprakiga
tet och sarskilt de svensksprakiga
a blivit forfordelade.

a snedvridning har inte att gora
t forskarnas allmidnna kompetens
utsattningar vore ligre i de sist-
. laroinrdttningarna. I ett lidngre
ar det dock fullt tinkbart, att
inte bara i resurstilldelning
en i allmin vetenskaplig aktivitet
L kan uppsta. Den forfelade forsk-

e
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ningspolitik, som kommissionerna med
undervisningsministeriets goda  minne
bedriver, blir pa denna punkt en sjilv-
uppfyllande profetia: vissa inrdttningar
tillférs pa andras bekostnad vildiga resur-
ser och detta kan med tiden inte undga
att aterverka negativt pa vetenskapen i
de inrdttningar som missgynnas. Var och
en inser hur litt det dr for en hogskola
med stora forskningsanslag att veten-
skapligt expandera och stimulera till
forskning och forskarutbildning. Var och
en inser ocksa, att hogskolor vars resurs-
tilldelning stryps vetenskapligt kommer
att fortvina i brist pa det syre, som en ak-
tiv forskningsatmosfir innebdr.

Ur detta dilemma finns fér de miss-
gynnade hogskolorna i dagens lige endast
en viag. De maste tilligna sig det tyngd-
punktstinkande for vilket de egentligen
onskar std frammande. De maste ge upp
sin forskningsmissiga egenart och under-
kasta sig beslutfattarnas vilja. Denna vig
ar naturligtvis tung och otrevlig att be-
trida. Den ter sig principiellt motbju-
dande och vetenskapligt forytligande. Pa
kort sikt ar den emellertid oundviklig.
Vad som kan hdnda pa ldangre sikt ar
oklart och i mycket beroende av hur det
politiska ldget utvecklar sig.

Statens tunga hand

Sist skall jag ndmna nagra drag i stats-
maktens  allmdnna  universitetspolitik,
som dr dgnade att paverka forskningens
forutsdttningar i negativ riktning. Paral-
lellt med statens strdvanden att centrali-

sera och politisera avgoranden gillande
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vem som far forska i vad, 16per ndmligen
en mer direkt stravan att undergriava hog-
skolornas autonomi och mdgjligheter att
fylla en samhaillskritisk funktion. Denna
stravan kommer till uttryck bla i det att
statsmakten under aberopande av juri-
diska spetsfundigheter inte dragit sig for
att tillskansa sig rétten att bestimma vem
som skall sitta i de beslutande organen i
de universitet, som till foljd av ekono-
miska trangmal varit tvungna att g& med
pa forstatligande.

Statsradet har vidare fattat principbe-
slut om inférande av en examensreform
for humanistiska och sambhallsvetenskap-
liga studier, som om den genomférs kom-
mer att sdtta yrkesinriktad undervisning
och ytlighet i system — pa denna punkt
har de borgerliga hogskolepolitikerna vi-
sat en oforlatlig flathet. Ett initiativ,
som i all sin enfald visar att man pa un-
dervisningsministeriet inte har en aning
om hur vetenskap i praktiken bedrivs,
gar ut pa att de arbetstids- och semester-
bestammelser som giller vid statens dm-
betsverk skall gilla dven for hogskolorna.

Konsekvensen av dessa och manga
andra liknande diktatoriska forfaranden
har naturligtvis varit att en kinsla av
olust och otrygghet har vunnit insteg vid
universitet och hogskolor. En vidare
foljd av denna otrygghet och den forsk-

ningsfientliga atmosfar statsmaktens
rande har framkallat dr uppkomsten
olika fristaende forskningsinst
Denna utveckling 4r pa en gang nat
och farlig. Naturlig ar den darfor att
serisa forskningen soker sig bort |
stallen dédr den inte andas fritt. Farll
den darfor att den frikopplar fo
fran den undervisning och fostran
borde framja.

Det finns manga som har resigr
infér denna utveckling och accep
den som ett nodvandigt ont. Unive
ten Dblir yrkesutbildningsplatser,
hogre forskningen flyttar Sver till
ningsinstituten. Jag tror att det
tigt att inte lata en sidan resignati
overhanden — detta vore ett all
missgrepp. I stdllet bor man med
medel ga in for att stivja dessa ten
och Aterstilla den tidigare ordn
Det ar inte bara fraga om att fon
och undervisning &r oskiljaktig
universitetsundervisning som inte .
ankrad i forskning ir det inte mycl
vant med, och en forskare som
andra undervisar samtidigt sig sjal
ar aven fraga om att radda univen
frain en framtida foérnedrande
som de makthavandes verktyg, da
langre kan fostra till fritt och
tankande.




