DANNE NORDLING:

Andel 1 vinst

Man férsoker politiskt exploatera fragan
om féretagens vinster, konstaterar pol
mag Danne Nordling. Han analyserar de
olika sakliga och taktiska syften som lig-
ger bakom strdvandena att sprida och
omfordela foretagsvinsterna. Vad mdnga
emellertid inte vet dr att mindre dn 10 %
av foretagens vinster fore dispositioner
och skatt delas ut till aktiedgarna. Drygt
50 % gar till nyinvesteringar inom fore-
tagen och resten till staten och kommu-
nerna. Ett vinstandelssystem kan dérfor fa
forédande konsekvenser for foretagens in-
vesteringar om dessa maste finansieras
genom lan. Aktiedgarnas utdelningar har
i fast penningvdrde minskat med 9 % de
senaste tio dren samtidigt som lonta-
garna fatt en realloneskning pa 40 %.

Nir foretagens vinster stiger brukar reg
missigt roster hojas for att &tgirder sk
vidtas i syfte att minska dem. Aven
fa personer torde hivda att foretagen
alls borde g& med vinst, anser nog
att vinsterna dr “for hoga”. Aven
den virsta lagkonjunkturen 1971—72
sag tex en tiondel av ett represent:
urval av den vuxna befolkningen
vinsterna var for hoga.

Motviljan mot vinsterna bottnar na
ligtvis i forestdllningen att vinster u
kommer péa bekostnad av ersdttningen
lontagarna. ”’Om vinsterna inte vore
stora skulle l6nerna kunna vara hogre
en inte alltfér ovanlig asikt. Eftersom
litikerna uppenbarligen forestiller si
denna asikt dr mycket utbredd gors
diga forsok att exploatera vinstfragan
litiskt. For dagen ar tex frigan om:
randet av ndgot slags vinstandelssy
aktuell.

I debatten kan man urskilja fem ¢
sakliga syften med strivandena att i
nagot slags system, som skulle sprida
omférdela de fordelar som anses for
pade med foretagsvinsterna: 1.
astadkomma ett Okat lﬁntagarinﬂ
over foretagen genom en omfordelni
aganderitten till foretagens (fram
aktiestock 2. Staten och/eller fai
eningarna skall ges ett nytt niring
tiskt instrument 3. Man avser att ¢
dela nyttigheter mellan “kapital ot
bete” 4. Foretagens kapitalforso
skall underldttas 5. De enskilda n
skornas trygghet vid tillfalliga eko
ka péfrestningar m m skall forbdttra




| detta kommer ett taktiskt syfte som
t demonstrerades ndr regeringen
e kapa “Gvervinsterna” 1974. Det
att tillfredsstdlla en hogljudd opi-
som vill reducera foretagens vinster
amst kdnslomdssiga skal. Vilka fak-
konsekvenser atgdrderna mot vins-
far spelar hérvid mindre roll, om
ingreppen uppfattas som foretags-

igarnas inflytande
kat lontagarinflytande skulle kunna
kommas Gver en natt genom att riks-
| stiftade en lag som gav de an-
| majoritet i aktiebolagens styrelser.
demokraterna pa vinsterkanten for-
“emellertid av ndgon anledning en
1 och krangligare vidg. Foretagen
tvingas att gora arliga fondemissio-
v aktier som utan ersittning skall
L imnas till en eller flera l6ntagarfon-
a Jessa fonder kan sedan delegera ak-
s rostritt till lontagarna i respek-
- foretag. En successiv Overging till
I ntagarstyrt ndringsliv liknande det
é laviska systemet blir alltsa foljden.
v raktiken kommer emellertid I6ntagar-
) na troligtvis att agera nagot annor-
4 .I fondernas styrelser kommer enligt
slag som diskuterats att sitta repre-
- iter for staten, kommunerna och de
o ga organisationerna.  Fonderna
7 ter ocksd att krdva representation i
3 ens styrelser. Pa detta sitt skapas
| ett nytt niringspolitiskt instru-
or en byrékratisk styrning av foére-
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tagen. Helt i linje med de nykorporativa
tendenserna i det svenska samhillet avses
fackforeningarna fa ett dominerande men
inte fullstindigt inflytande G&ver na-
ringslivet. Lontagarnas personliga infly-
tande Sver den egna situationen torde
inte bli stérre dn inom Statsféretag eller
BPA.

Att ett fondsystem utdvar en sadan loc-
kelse pa de intellektuella radikalerna
sammanhénger uppenbarligen bla med
systemets komplexitet. Dels framstar den
triviala kdrnpunkten i hela tankegangen
som mera ny och intressant, speciellt for
ideologiska teoretiker, dels kan allmdnhe-
ten foras bakom ljuset vad betréiffar den
verkliga innebdrden av systemet. Fines-
sen med fondvidgen till socialismen fram-
hélls salunda vara att staten darmed inte
konfiskerar négons egendom: den tar ju
bara hand om en del av den framtida av-
Med denna hemsnickrade
rattsliga fiktion anses tydligen de juri-
diska problemen avklarade. En betydligt
intressantare fraga anses vara, om de
tvangsemitterade aktierna skall utges i
forhallande till 16nesumman eller till vins-
ten 1 foretagen.

kastningen.

I Danmark lade regeringen Anker Jor-
gensen 1973 fram ett forslag till “ekono-
misk demokrati”, som gick ut pa att nya
aktier skulle utges i forhéallande till 16ne-
summan. Forslaget forutsatte att den cen-
trala fonden arligen skulle féra ca 2 000
férhandlingar med foretagen for att fast-
stilla rimliga aktiekurser. Regeringen
foll kort dérefter. — I Sverige foretrads
denna variant av den socialdemokratiska
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ekonomen Villy Bergstrom, delvis stodd
av Aftonbladet.

Den andra varianten lanserades for
nagra ar sedan av viasttyska LO. I néagot
modifierad form foretrdds den nu av den
liberal-socialdemokratiska  férbundsrege-
ringen. Foretag med vinster Gverstigande
400000 D-mark skall emittera aktier
motsvarande en viss stigande procent av
vinsten. For vinster 6ver 1 miljon D-
mark skall aktier motsvarande 10 procent
utges. Ingen hinsyn tas till om vinsterna
ar sma eller stora i forhallande till foreta-
gens storlek.

Fordelningspolitik
Ett system liknande det foreslagna vist-
tyska utreds for ndrvarande inom LO av
Rudolf Meidner. Motivet for denna ut-
redning ar speciellt intressant. Meidner
har klart deklarerat att det inte ar fraga
om att skapa nagon ny vig till inflytande
for de anstdllda. Syftet 4r enbart fordel-
ningspolitiskt och skall ses som ett kom-
plement till den sk solidariska l6nepoliti-
ken. LO:s Ionepolitik gar som bekant ut
pa att foretagen skall betala ungefar lika
stora l6neckningar oavsett barkraft. Detta
medfor att svagare foretag slas ut, medan
de starkaste enligt LO fir dnnu hogre
vinster, eftersom man dar i solidaritet med
kamraterna i svagare foretag inte krdver
sa stora l6neckningar som foretagen skulle
kunna bara.

En  progressiv
darfér noédvidndig ur fordelningspolitisk

vinstindragning ~ dr

synvinkel enligt hr Meidner. I tidningen

Arbetet den 22 maj 1974 siger han: ” I
anstéllda vid lagloneforetagen far en s r
skild pott i uppgérelsen. Men pé hogl
neféretagen blir det inte automatiskt 1

got sadant tillagg.” “Da menar arbet K
varna att motsvarande summa ska gi I
rekt i aktiedgarnas ficka! Jag har sv :
att tdnka mig att man vagar ga ut och I¢
gumentera for nagot sadant . . .” 7]

En saddan vrangbild av hur foreta b
vill disponera vinsterna ger alltsd e fa
Gvrigt si sansad person som Rudi g
Meidner. Det badar inte gott for sak de
heten i debatten om hur ett system fora@® ar
del i foretagens vinster skall utformas. da

Aven folkpartiet vill av férdelningsg® oc

litiska skl skapa nigot slags vinstanddl® sig
system. I motsats till LO och socialdem#® de

kraterna motsitter man sig en alltfor ki de
lektivistisk utformning av systemet. Foll® ex:
partiet vill att medborgarna skall h tag
dividuell Aganderdtt till det som s ]

fordelas. Rudolf Meidner tror daremo del
“ett anonymt, kollektivt dgande”. na;
overenskommelsen mellan regeringen o de:
folkpartiet innebar att fragan skall
das. Sannolikt kommer nagot forslag |
fram fére LO-utredningen.

Vad idr det did som skall fordelas o6
varfor? Detta dr en fraga som varken in:
eller folkpartiet forefaller att ha analj vén
rat niarmare. Syftet dr uppenbarliges I
omférdela ndgon sorts valfiard mellan
pital och arbete”. Denna nirmast mahoj:
istiska formulering dr vag och oklar.
ven pa en omférdelning torde y
bygga pa den gamla marxistiska upp tsl;
ningen att “kapitalet suger ut arbetar




som detta inte dr fallet i dagens Sve-
blir debatten en aning férvirrad.

taligarna och vinsten

mest renodlade form géar vinstandels-
n ut pa att lontagarna forutom sin
ocksd skall ha ratt till en andel av
taldgarnas vinster” — dvs man skall
e fran det faktum att det redan trif-
‘avtal om vilken ersittning l6nta-
a skall fa for sitt arbete. Motivet for
, sdgs vara, att lontagarna med sitt
e har skapat vinsterna och att det
maste betraktas som rittvist att
i de far del av dem. Man férestaller
lltsd att i stillet for att foretaget
ut hela vinsten till aktiedgarna en
v den kan ges till lontagarna som en
loneférmén, nir det gar bra for fore-

ssvarre — eller kanske dessbittre? —
 inte vinsterna ut till aktiedgarna i
L storre utstrackning. Under perio-
1969—1972 delade de svenska foreta-
it bara 9,8 procent av vinsten fore
itioner och skatt. Drygt hilften av
en sparades i foretagen, och resten
till staten och kommunerna. De
medel som sparas i foretagen an-
b for att bekosta nya investeringar,
r nédvindiga for att lonerna skall
okas utan att arbetsinsatserna
gifter for att bekosta maskiner och
gningar, som skall ersitta gamla och
1a sadana, betraktas av alla som en
d. Den del av ett foretags inkoms-

ter, som anvinds for sddana nodvandiga
utgifter, ses inte som en vinst som kapi-
taldgarna kan disponera for sin egen lyx-
konsumtion. Med ett statiskt betraktelse-
sitt ar accepterandet av detta fullt natur-
ligt. Men med en statisk syn ar det inte
lika naturligt att acceptera de lika n6d-
vandiga satsningarna pa nya maskiner
och anldggningar. Utgifterna foér dessa
betraktas inte som en kostnad. Den del av
foretagens inkomster, som anvands for i
praktiken alldeles nodviandiga nyinveste-
ringar, ses i stillet som en vinst som lika
girna kan anvindas for “kapitalisternas”
konsumtion av rysk kaviar, dyrbara pals-
verk, lyxbilar etc.

Vinstutdelningen till aktiedgarna mot-
svarar bara nagon procent av naringsli-
vets I6nesumma riknat fore skatt. Efter
skatter av olika slag aterstar ingenting att
dela pa. Ett vinstandelssystem eller andra
atgdrder som drabbar vinsterna far darfér
konsekvenser ndstan enbart {or foretagens
(och 1 wiss
man for transaktionerna med den offent-
liga sektorn). Kopkraftsfordelningen mel-
lan kapitaldgare och lontagare kan knap-
past paverkas sa att lontagarna tjanar pa
det, eftersom kapitaldgarnas vinster efter
skatt dr betydelselosa till sin storlek.

nyinvesteringsverksamhet

Konsekvenserna

Om ett vinstandelssystem dnda genomfors
blir det foretagen som drabbas. Rimligt-
vis maste de da fa kompensation for
detta genom sénkt bolagsskatt. I annat fall
kommer foretagens skuldsittningsgrad att
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oka genom att investeringarna maste la-
nefinansieras, vilket efter en tid medfor
att nagra expansiva, riskfyllda nyinveste-
ringar knappast kan komma till stand.
Aven nyemissioner av aktier borde sti-
muleras, eftersom ett vinstandelssystem
knappast gor det mer attraktivt for nagon
att betala for att erhalla aktier i foreta-
gen.

Den mest tungt vigande invdndningen
mot ett renodlat vinstandelssystem finns
emellertid pa ett annat plan. Ett sddant
system far ndmligen helt godtyckliga ef-
fekter pa den personella inkomstf6rdel-
ningen. De som arbetar i lI6nsamma fore-
tag skulle f& mer betalt for sitt arbete dn
vad andra i mindre l6nsamma foretag far
for likartat arbete. Detta strider mot den
fast etablerade lonepolitiken pa den
svenska arbetsmarknaden. Om trots detta
ett vinstandelssystem genomfordes, skulle
foljden latt kunna bli en rad vilda kon-
flikter dar l6ntagarna i féretag med smé
vinster forsokte kompensera sig loneva-
gen, med ytterligare pafrestningar pa de
svagare foretagen som foljd.

For att ett vinstandelssystem i prakti-
ken skall kunna genomféras fordras nog
att alla lontagare kan delta, oavsett om de
ar anstillda i foretag eller tex inom den
offentliga sektorn. Vad man i si fall
skulle uppna synes oklart. Likheten med
en héjd och eventuellt progressiv bolags-
skatt ar uppenbar. Enda skillnaden skulle
vara att lontagarnas inkomster blev mer
konjunkturberoende med ett vinstandels-
system dir alla far lika stora andelar.

L

En annan vig
De som insett det rena vinstandelssyst
mets nackdelar menar att lontaga
egentligen inte skall ha andel av fore
gens vinster, utan de skall i stillet ha
i foretagens férmogenhetstillvixt. Fe
farande ar dock syftet fordelningsp
tiskt. Deltagandet i férmdgenhetsbi
ningen avser inte att oka inflytandet
léntagarna. For detta finns det andra
gar, framhalls det. Lontagarna bor |

lunda i egenskap av anstdllda ha ritt
inflytande. Det rent foérdelningspoliti
syftet dr emellertid ocksa oklart. Vad s
ytterst maste fordelas ar ju nagon form
vélfard. Men nir man talar om att def
”den ojimna formogenhetsfordelnings
som skall utjimnas och utesluter e
terna pa inkomster och inflytande ar
svart att se vad som &terstar av avsik
med utjimningen. En ”férmogenk
som varken ger inflytande eller inkom
torde i praktiken vara vardelds.

De socialdemokratiska debatton
forefaller framst syfta till att forhindn
formogenhetsokning hos de traditior
kapitaldgarna. Folkpartisterna har ¢
detta syfte, men de betonar starkare
enskilda individer skall komma i &8
tande av férmogenhetsokningen i §
hillet. Rudolf Meidners variant kom
sannolikt att g ut pd att dgander
till en del av de ”nedpl6jda” vinstmi
i foretagen Overgar till nagon form
lontagarkollektiv. Statssekreteraren i
betsmarknadsdepartementet, Allan |
son, har foreslagit att en del av vins
i stallet skall anvindas for konsum
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r sadan utbildning av de anstillda
behovs for tjdnsten i foretaget.

| en utjamning av formoégenhets-
pingen kan mojligen menas, att det
tt forhindra uppbyggnaden av for-
heterna i foretagen. Dessa repre-
s av foretagens maskiner och an-
gar. En utjimning skulle alltsa
tta ett stopp for nyinvesteringar i
en. Foljden skulle da bli stagna-
ch tillbakagdng — samt kraftigt
irbetsloshet.

1 det kanske dnda ér sa att foreta-
formogenhet visst kan tillatas oka,
finansieringen sker genom lantag-
och inte genom nedplojning av
edel. Vad som darmed uppnas, for-
investeringsverksamheten forsva-
'svart att se. Foretagen forfogar ju
over hela sin egendom. Det gér
it saga att vissa maskiner ar langi-
yoch andra dr féretagens egna.

arnas stallning

ocialdemokraterna och andra menar
rimligtvis vara att det ir aktie-
s formdgenheter som inte borde f&
avsett om foretagens substansvirde
Det innebar att formogenhetsomfor-
r gen skall syfta till att ddmpa kurs-
N lingen pa aktiebdrsen. Dirmed
1 aktiedgarnas formogenhetsokning,
v rad som borsvirdet av aktierna,
- a. Fragan ar hur ett formdgenhets-
- ystem skall leda till detta utan att
1 ens investeringar paverkas nega-

Pa lang sikt foljer aktiekurserna rela-
tivt vdl fordndringarna av aktieutdel-

ningarna. Borskursen for en aktie be-
stdms, bortsett fran tillfalliga sving-
ningar, huvudsakligen av det diskonte-
rade nuvirdet av framtida utdelningar.
Sambandet med féretagens substansvirde
ar ddremot svagare. Om aktievirdena
skall hallas nere, racker det inte med att
férandra dganderitten till en del av sub-
stansvirdet, dvs formogenhetsvirdet.
Aven aktieutdelningarna méiste hallas till-
baka.

Eftersom vinstutdelningen till aktie-
dgarna bara utgér en tiondel av de verk-
liga vinsterna, maste uppenbarligen en
mycket stor del av foretagssparandet kon-
fiskeras av lontagarna och foras ut fran
foretagen for att det skall bli nagon siker
effekt. Tidigare ar har det nidmligen vi-
sat sig att vinsterna tom minskat, sam-
tidigt som utdelningarna &kat, vilket
mojliggjorts genom att den utdelade bi-
ten av vinsterna dr sa mycket mindre dn
hela vinstsumman. Om léntagarna da né-
jer sig med att lata de beslagtagna vinst-
medlen std kvar i foretagen for att moj-
liggéra nyinvesteringar, finns det ingen
anledning att minska utdelningarna, var-
for négon inverkan péa formogenhetsfor-
delningen inte blir féljden. Det forefaller
uppenbarligen som om herrar Meidner
och Larsson tdnkt fel, nir de tror sig pa-
verka  formogenhetsfordelningen  med
sina foreslagna atgiarder. Naturligtvis kan
de enbart vara ute i det taktiska syftet att
tillfredsstdlla en foretagsfientlig opinion
oavsett de faktiska konsekvenserna.
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Sakligt sett ar det svart att komma &t
aktiedgarnas férmogenheter denna vag
utan att detta samtidigt drabbar investe-
ringarna pa ett icke Onskvidrt sitt. Det
pagar emellertid sedan en lang tid till-
baka en “naturlig” forsimring av aktie-
agarnas utbyte. Under de senaste tio aren
har tex aktiedgarnas utdelning i fast
penningvarde minskat 9 procent, samti-
digt som lontagarna fatt en reallonedk-
ning pa 40 procent.

Lontagaraktier

Folkpartisternas strdvan att till 16nta-
garna personligen overlimna aktier eller
andelsbevis far givetvis mera mirkbara
effekter pa
For att “lontagaraktierna” over huvudta-
get skall ha nagot virde och paverka vil-
firden maste de limna en viss avkast-

formogenhetsfordelningen.

ning, som stiger i takt med Ovriga ak-
tieutdelningar. Detta innebdr en viss pa-
frestning pa foretagens mojligheter att
finansiera investeringarna. Problemet ar
dock mera begrinsat dn vid ett renodlat
vinstandelssystem. Kompensation kan ges
genom en nagot sankt bolagsskatt. Fragan
hur alla l6ntagare skulle kunna fa delta i
systemet kvarstar. Risk finns fér att man
darfor maste bilda nagot slags fondsystem,
som kan innebdra en otillb6rlig maktkon-
centration.

Niar lontagaraktierna kommer ut pa
marknaden 4r det sannolikt att aktiekur-
sernas utveckling pa borsen didmpas.
Diérmed skulle en effekt som liknar en
formogenhetsomfordelning ha uppnatts:

Iontagarnas férmogenheter Okar sz
digt som de nuvarande aktiedgarnas
mogenhetsokning pressas tillbaka. Att:
tiekursernas stagnation skulle leda ti
nyemissionsverksamheten kraftigt
forsvaras kan mojligen uppvigas av
det vore mojligt att fora en mer
l16nsamhetsbefr
jande politik, som okar foretagens s
finansieringsmojligheter. Detta kan
dan leda till att aktieutdelningarna
kurserna stiger. Slutresultatet av f6
genhetsomférdelningen blir darmed
kert.

Mot vinstandelssystemen brukar
ett alternativ stillas den individ
varianten av det system, som i i

ringslivsvidnlig  och

ningen representerades av det da
“ekonomisk demokrati”. Av l6nerna
loneckningarna avsitts en viss del ar
for aktiekop etc. Staten och/eller 6
gen uppmuntrar lontagarnas spara nd
nom speciella premier eller skat
frielse. Ett system av detta slag
sedan flera ar i Visttyskland. Indus
bundet foreslog for nagra ar sedan e
nande system. Nagon omférdelande
har inte ett siddant system, efterson
inte avses innebdra forbattringar fi
gon pa nagon annans bekostnad. Da
skulle I6ntagarna naturligtvis fa del
mogenhetstillvixten 1 sambhallet
helt annat sitt dn idag.

Varje 6kning av det personliga
det har en trygghetsdkande effek
’formogenhet” som dr nagorlund
realiserbar utgor ett fornamligt skyd
tillfalliga ekonomiska péfrestning



onliga ekonomin. Sa linge inte
bas av svarigheter finns det all-
¢ till de virdepapper, som det
fatal personer som behover kon-
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tanta medel, bjuder ut. Denna fordel har
inte det kollektiva #gandet. Det &r pa
trygghetsomradet de storsta vilfardsvins-
terna for alla stdr att vinna.




