ERIK ANNERS:

Kommentar till en artikelserie

Svensk Tidskrifts serie om kriminalvdrden dr
nu avslutad, och professor Erik Anners fir-
klarar i denna artikel varfor bara kritiker av
det nuvarande systemet fatt komma till tals.
Svaret dr att kritiken kommit fran seriésa
kdnnare och inte fran professionella tyckare.
Den maste tagas pa allvar. Han sammanfat-
tar fragan sd, att utvecklingen gdr mot en
kriminalvard i frihet. Men denna forutsdtter
att fangelser finns kvar for sadana mot vilka
samhiillet bestamt mdste skydda sig, och det
blir da hardare fingelser dn de nuvarande.
Den forutsdtter ocksa ett verkligt omhdnder-
tagande i frihet och mycken hjilp. Déirmed
Sfordras helt andra resurser dn vad som nu
avsdtts, fler anstdllda och mycket frivilligt
arbete. Men har virad att till stora kostnader
halla ett system, som bevisligen misslyckas, dr
det klokare att satsa pa ett annat, som har
Sforutsattning att vara bdttre.

De som tagit del av Svensk Tidskrifts artikel-
serie om kriminalvardens aktuella problem
kan méahénda tycka att den ger en alltfor en-
sidig bild av tillstindet inom kriminalvir-
den. Det ar kritikerna som kommit till tals.
Borde det inte varit mojligt att finna perso-
ner, fortrogna med kriminalvirdens forhél-
landen, som velat trada upp till den nuva-
rande ordningens férsvar?

Sékerligen, men det har inte varit avsikten
med serien. Tanken har varit att pa nagor-
lunda bred front presentera den kritik, som
riktas mot kriminalvirden fran personer'
som med egna 6gon sett verkligheten. Det
har namligen i kriminalvirdsdebatten ut-
brett sig en typ av kritik frin sk professio-
nella tyckare — en kritik, som fatt betydande
gehor trots att den ofta varit s 6verdriven
att den inte kunnat tagas pa allvar.

Men nir nu, vilket serien visar, minniskor
som i sitt yrke eller genom seri6st och djupt
personligt engagemang kommit att omfatta
en starkt kritisk instillning till vasentliga de-
lar av vart nuvarande system for kriminal-
vard, finns det anledning till oro. Den oron
maste galla bade bristfalligheterna i den nu-
varande varden och den stora risken for att
valmenta men alltfér snabbt genomdrivna
reformer fiar en annan eller rentav motsatt
effekt 4n den man tankt sig.

Ty detta ar faran i varje reformpolitik. Att
reformera i meningen forbittra ar inte s
enkelt som den radikale samhillsforbittra-
ren brukar forestilla sig vid sitt skrivbord.
Historien foreter en mangfald exempel pé
misslyckade reformer; misslyckandet har of-
ta berott pa bristande vilja eller férmaga att

se svarigheterna i 6gonen och att ritt beds-




a sadant som resursbehov och troghetsfe-
omen i samhillets anpassning till reformer-
a. Om en reformpolitik strider mot ménni-
kornas natur och miljégivna sitt att reagera
ar den i baklas. Forhallandet har uttryckts i
et gamla talesattet, att om man jagar ut na-
uren genom dorren kryper den tillbaka ge-
om skorstenen.

For att fa ett grepp pa reformfragan mas-
te man borja med att se kriminalvarden i

ess sammanhang med det 6verordnade

roblemet om kriminalpolitikens principiel-
la huvudinriktning. Har vi, bér man forst
fraga, en konsekvent genomtankt helhetssyn
pa kriminalpolitikens syfte, som ar allmént
accepterad som rittesnore for handlingspo-
litiken pa detta omrade.

Svaret ar i princip enkelt och borde sta
over all diskussion. Kriminalpolitikens syfte
ar att reducera brottsligheten sa langt det ar
mojligt med sa humana metoder som moj-
ligt.

Ett klart faststallt principunderlag ar inte
detsamma som mojligheten att omedelbart
fora ut det i kriminalpolitiken. Varken sam-
hallsinstitutioner eller manniskor andrar
funktion respektive beteende annat an steg
for steg, darfor att principer fér en reform-
politik i en viss riktning accepteras. De star
lange dar de star, formade av en historisk
process och den egna tidens samhallsmiljo.
Anspraksfulla malsattningar leder latt till
svikna forhoppningar.

Det nuvarande systemet

Darmed ar vi framme vid kritiken i artikelse-
rien mot det nuvarande fingelsesystemet,
vilket fortfarande stir i centrum fér krimi-

nalvarden.

Hur mycket i denna kritik som an ma vara
befogad — och sakkunskapen hos de forfat-
tare som medverkat i den hir kommentera-
de artikelserien borgar for att kritiken ar se-
rios — ar det en slutsats man inte far draga
utan att alldeles tappa sinnet for proportio-
ner. Roster hojs namligen ganska ofta i den
kriminalpolitiska debatten som sager, att
den 6kande brottsligheten och den ineffekti- 1
va kriminalvarden egentligen “ar samhallets

fel”. Hela samhillets struktur maste goras
om, heter det i bland, utan att reformkriva-
ren narmare talar om hur det nya samhillets
struktur skall te sig. Joachim Volckert har i
sin artikel givit uttryck for tankar i den rikt-
ningen. Om detta dr endast att siga att
brottsligheten visserligen ar ett stort och
framforallt ur humanitar synpunkt svart
samhallsproblem. Men sa stort och sa svart
ar det inte att samhallsstrukturen for dess '
skull maste genomga revolutionerade for-
andringar. Var tids teknologiska civilisation

med dess snabba utvecklingstakt staller mén-
niskorna infoér problem av langt vidare och

mera 6desdiger omfattning — miljopolitiken

och befolkningstillvixten i varlden ar omra-

den som ger syn for sagen.

Hur vi skall losa energi- och livsmedels-
problemen utan att féréda den ekologiska
balansen ar emellertid fragor av annan dig-
nitet an hur vi skall balansera samhallsskydd
och humanitet vid behandlingen av en dess-
béttre ringa minoritet svaranpassbara. Ty
hur ménga ror det sig om? Antalet intagna i
kriminalvardens anstalter dr fn ca 3500.
Medelbelaggningen har gatt ner fran ca
4700 ar 1969 till ca 3 600 4r 1974. Nedgang-
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en fortsatter. Justitieministern har uttalat
att orsakerna till denna nedgéing ar att man
vidgat ratten till avrakning av haktningstid
och att domstolarna tycks doma till kortare
frihetsstraff 4n tidigare. Han trodde ocksa
att den viktigaste faktorn ar att domstolarna
kommit till insikt om de negativa effekterna
av frihetsberévanden och, nar det ar mojligt,
valjer annan form av pafoljd. Formodligen
har han ritt — han bor veta vad han talar
om.

Men dven om man genom liknande refor-
mer och genom ett eliminerande av frihets-
straffen vid skatte- och trafikbrott liksom vid
brott mot floran av regeringslagstiftningar
— namligen genom 6vergang till ekonomis-
ka sanktioner — kan minska antalet intagna,
kommer féingelserna for o6verskadlig fram-
tid att finnas kvar. De dr nodviandiga som
skydd mot grova valdsbrottslingar liksom
mot yrkesmassig brottslighet 6verhuvudta-
get, tex yrkestjuvar och narkotikalangare,
for att inte tala om terrorister. Mot dessa ka-
tegorier maste samhillet fora ett socialt for-
svarskrig — och utrymmet fér humanitira
hiansyn maste darfor bli mycket begransat.
Att gentemot sa samhillsfarliga brottslingar
tillimpa nuvarande generdsa regler, tex be-
traffande permission, besok, okontrollerad
kontakt med yttervarlden etc ar knappast
mojligt annat dn i undantagsfall. Detta bety-
der alltsa att en begransad anvandning av
frihetsstraffen for med sig att de som finns
kvar kommer att bli hardare tillimpade. A
andra sidan maste vi anstranga oss for att
finna metoder att behandla aven dessa svara
fall under fingelsetiden, sa att hopp om re-

socialisering finns dven for dem. Eljest inne-

bar fangelsestraffet endast att vi skydd
samhillet frain dem under viss tid i med
tande om att de blir desto farligare nir
kommer ut.

Vad skall vi géra med de andra, de somi
te ar lika farliga — fast besviarande nog
och niarmast tillh6r kategorin "socialt utsk
na”. Vad vi an gor med dem pé anstalte
blir de inte resocialiserade; erfarenheten
sar att det blygsamma matt av social anpa
ning som ar mojligt i deras fall icke kan
nas genom vard under frihetsberévan
Det ar heller inte svart att forsta varfor d
vackra tanken om resocialisering gen
vard i anstalt si grundligt misslyckats. D
na vard galler méanniskor, som ofta har
va fysiska och psykiska defekter — inte m
genom alkohol- eller narkotikamissbruk
saknar sjalvkinsla och sjilvfortroende.
ras toleranstroskel infor pafrestningar a
lag att en motgang, som normalt anpas
manniskor skulle uppfatta som en pafr
ning eller i vart fall ndgot som méste b:
och 6vervinnas, i deras fall utléser katast

varelse, skall vi taga hand om dig och'
bittra dig, sa att du blir som vi andra. M
maste halla dig inlast medan vi hjilper
Ty sa upplever den vardade situatio
hur nu dn budskapet till honom formul
Ar det forunderligt att den intagne med
knickta sjalvfortroende i bista fall re
med passivitet och i virsta fall med

lor mot samhiillet och s6ker den trost ocl
menskap han kan fa i en mot samhille




less representanter riktad gruppsolidaritet.
Anpassningen” i fangelset blir en anpass-
ing fran samhallet och till anti-sociala grup-
)er.

‘rivarden

Van har nu allmént kommit till insikt om att
nda sattet att bryta sig ut ur den individu-
Ipreventiva anstaltsvardens dilemma — var-
len forutsatter tvang, men tvinget forstor
arden — ar att i storre skala 6verga till kri-
ninalvard i frihet. Det betyder visserligen
nte att problemet om den vardades reaktion
not samhillet forsvinner. Men det finns
opp om att det blir hanterbart.

I princip innebar denna politik att vi 6ver-
ar fran fangelsemuren till psykologisk pa-
‘erkan som sparr mot brottslighet. Just har
ir det viktigt att vi gor klart for oss att vi ald-
ig haft en verklig vdrd i frihet. Redan termi-
1ologin "skyddstillsyn” och ”6vervakare” sa-
ger vad det ar fraga om liksom siffran pa fri-
villiga 6vervakare, namligen ca 10000. Siff-
ran bor stallas mot det faktum att varje ar
doms omkring 8000 till skyddstillsyn. Fn
har vi ca 25000 personer under vard i fri-
het. Dessa skall alltsa omhindertas av en
kvantitativt svag organisation av “skydds-
konsulenter” och ”skyddsassistenter” (ca
600) jamte de frivilliga krafterna. Termen
"Overvakare” ar ocksa pa ett annat satt signi-
fikativ — trots manga behjartade insatser av
den fast anstillda kadern och de frivilliga
krafterna blir det alltfér ofta inte mycket
mer an en 6vervakande fjarrkontroll.

Redan termerna skyddstillsyn och 6verva-
kare ar kvarlevor fran en gangen tids syn pa

brottsligheten. Den trygge och laglydige

medborgaren kan ju forsoka forestilla sig
hur det kidnns (och later) att tinka (eller sa-
ga) "jag skall traffa min 6vervakare”. Man
kan lampligen boérja en djupgaende reform
av kriminalvardens huvudinriktning med att
proklamera en annan syn pa kriminalvarden
i frihet, namligen genom att dépa om
skyddskonsulenter etc till "vardkonsulenter”
och 6vervakarna till (forslagsvis) vardkon-
takter, kontaktman eller nagot liknande.

Vad férutsittningarna fér en sadan djup-
gaende reform betraffar far man forst och
framst hoppas att det finns politiska mojlig-
heter att genomfoéra den. Har finns namli-
gen hinder att 6vervinna. Det galler att klar-
gora for allménheten, som pa goda grunder
ar skeptisk mot den nuvarande kriminalpoli-
tiken, att avsikten inte ar att slippa samhal-
lets behov av skydd mot brott for att gora li-
vet lattare for folk som skadar sina medmin-
niskor. Avsikten ar att finna former for kri-
minalvirden som ir effektivare bade ur
skyddssynpunkt och ur humanitir syn-
punkt. Och till de humanitira synpunkterna
skall da — vilket radikala reformatorer ofta
glommer — aven riknas hinsynen till den
enskilde laglydige medborgarens rattmitiga
krav pa skydd till liv, lem och egendom.

Men hur kan det vara mdojligt, nar det
ovan sagts att skyddsbehov och humanitiara
krav maste balanseras mot varandra. Hur
kan tvd motsatta héansyn tillgodoses samti-
digt.

Medgivas maste att detta inte alltid ar m&j-
ligt. Men inom kriminalpolitiken foérhaller
det sig dessbittre sa att effektiv resocialise-
ring samtidigt ar hogsta humanitet. Kan
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man gora kriminalvarden i frihet effektiv
har man samtidigt uppnartt avgérande hu-
manitdra landvinningar, gillande bade den
for brott hotade allmanheten och dem som
brutit mot lagen. Detta var pa sin tid just mo-
tiveringen for en individualpreventiv reso-
cialisering inom anstalternas ram.

- Kostnadsfragan

Den stora risken med en 6vergang, sa langt
den ar mojlig ur skyddssynpunkt, till krimi-
nalvird i frihet ar att man underskattar své-
righeterna och de mot dessa svarande re-
sursbehoven. G6ér man det, kommer refor-
men att misslyckas. Bade allminheten och
lagbrytarna skulle uppleva detta som ett be-
drigeri fran samhaillets sida och reagera pé
motsvarande sitt. De som man ville resociali-
sera skulle blasa under en reaktion mot kri-
minalvarden i frihet helt enkelt genom att
aterfalla i brottslighet. Allmanheten, som
skulle fa bara foljderna av detta, kan i ett sa-
dant lage forutses krava en atergang till for-
ment sikrare metoder, dvs en atergang till
fangelsestraffen.

Fragorna blir d&, vilka resurser for en kri-
minalvard i frihet vi nu har och vilka skulle
behovas for ett brett lagt reformprogram?
Anslagen till denna samhilleliga insats har i
sjalva verket linge varit hipnadsvickande
sma och ar fortfarande langt ifran vad som
beho6vs. Budgetaret 1965/66 uppgick de till
14 milj kr och var f6r budgetaret 1974/75 64
milj kr. Inom frivarden har antalet anstillda
under samma period 6kat fran 175 till 600.

Aven om socialvirden och arbetsmarknads-
verket hjilper till pd denna front i icke ringa

utstrickning, torde envar inse att denna:
ganisation ar alldeles f6r svag och helt o
racklig som underlag for en brett lagd
vidgning av kriminalvarden i frihet.

En sddan utvidgning behéver emellert
pa sikt inte bli sd forfirande kostsam, so
man ibland forestaller sig. Totalkostnader
for ett begransat skyddssystem i form
fingelse och andra anstalter plus en krafti
utvecklad frivard blir formodligen mind
an for nuvarande dyrbara anstaltssyst
jamte en svag frivard. Kriminalvirden ki
tar i dag sammanlagt ca 500 milj kr,
frivirden ca 60 milj kr. Resultatet av der
investering ar daligt. Ungefar hilften at
faller, bade av fangelseklientelet och i friv
den. Om nuvarande svaga frivardsinsats
da inte ger samre resultat an den ytter
dyrbara anstaltsapparaten, har man di i
anledning tro att ett 6verférande av resu
till en ordentligt utbyggd frivard skulle
bittre samlat resultat?

Anstillda och frivilliga

Det giller alltsa att férst och framst noga
reda hur stora personella och materie
surser, som frivardens fasta organisat
maste fa for att bli effektiv. Olyckligas
allt skulle vara att pressa pa en otill
organisation starkt 6kande skaror av mil
skor, som skall forhjilpas till att ateranpa
sig till ett normalt liv i samhallet. Frivard
effektiva samarbete med socialvard, men
vard, alkoholistvard och arbetsmarkn:
myndigheter maste ocksé sikerstillas b
in nu. Framférallt giller det emellertd
fa fram mera folk i faltarbetet. Vi 4r inte




tjdnta av en frivardsbyrakrat, dir tjinste-
ménnen sysslar med att skicka papper till
varandra och att ga pa konferenser. Frivard
innebir personlig hjalp genom nira och all-
tid tillganglig ménsklig kontakt. Detta kra-
ver riklig tillgang bade pa fast anstilld per-
sonal och deltidsarbetande frivilliga. Perso-
nalen skall arbeta 40 timmar i veckan —
snart kanske bara 6 timmar om dagen — och
skall ha 5—6 veckors semester. Men kliente-
let behover standig hjalp — bokstavligen ta-
lat 24 timmar om dygnet under 365 dagar av
aret. Finns inte den hjalpberedskapen spric-
ker insatsen. Och hjilpen far inte bara gilla
verbalt begavade eller eljest sarskilt “sympa-
tiska” klienter; dven och dn mer den utslag-
ne och kontaktlose maste fa hjalp och stod.
Just darfor ar det anledning undersoka
om man inte i langt storre utstrackning an
vad som nu sker kunde mobilisera kvalifice-
rade frivilliga krafter till en engagerad per-
sonlig insats. Det ar tyvarr sant att med-
minsklig solidaritet och barmhirighet har
blivit institutionaliserade i det moderna sam-
hallet. Alla larmar vi mer eller mindre hogt
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om humanitet, men alltfor fa ar villiga att ta-
ga pa sig ett direkt och personligt ansvar for
en olycklig medmaénniska. Det finns dock —
inte minst bland religiost eller socialradikalt
inspirerade kretsar — manga som i tysthet
utfor ett beundransvirt arbete, beundrans-
vart inte minst darfor att det kraver standig
beredskap till kontakt och handling samt
osvikligt talamod.

I dessa tider talas det sa mycket om folk-
rorelserna” och deras kommande stora bety-
delse daven pa omraden, dar hittills offentliga
myndigheter i huvudsak haft ansvaret. Lat
oss hoppas att det ligger tillrackligt starkt
engagerad humanitet bakom dessa rorelsers
stravanden for att géra det mojligt for dem
att tillsammans — lampligen under ledning
av en helt neutral organisation — gora den
stora insats som behovs for att fa fram och
utbilda alla de frivilliga krafter som behovs.
Behovet ar namligen inte att rdkna i
1 000-tal utan i 10 000-tal — och utan sadana
krafter blir formodligen aldrig sa vilmenan-
de lagreformer intet annat an en pappersre-
form.




