jamlikhet

Under senare delen av 1960-talet kom
kravet pa okad jamlikhet att i hog grad
priagla samhillsdebatten. Jamlikhet upp-
héjdes till rang och viardighet av politiskt
modeord. For regeringen var det skrad-
darsytt. Det blev den réda marsipanrosen
pa graddtartan, det som satte extra piff
pa alla sockersota loften om kommande
materiella hiarligheter som skulle floda
over folkmajoriteten, bara socialdemokra-
terna fick behalla taburetterna.

Vad ordet jamlikhet egentligen innebar
eller vad man konkret menade med det,
betydde inte sa mycket. Det odefinierbara
och diffusa var snarast en fordel. Dir-
igenom kunde jdmlikhetens lovsing —
jamlikeri, jimlikera! — sjungas i de mest
varierande sammanhang och tonarter,
fran visionernas hogsta hojder — Olof
Palme — till moraliserandets och mora-
lismens braddjup — Sten Andersson. Or-
det jamlikhet blev salunda nagon sorts
gemensamt njutningsmedel for det social-
demokratiska etablissemanget, ungefir:
som tandborsten varit det vid sekelskiftet
for den overklass som da fanns, om man
far tro Albert Engstrom.

Jamlikhetspropagandan visade sig till
en borjan effektiv. Den fungerade som
dyrken som laste upp forseglade portar.
Den inledde pa allvar den konfrontations-
attityd, som karakteriserat regeringens
agerande sedan slutet av 1960-talet
anda fram till varen 1974. Det nya i den-
na politik var i forsta hand att nu skull
inte lingre alla f& det Atminstone n
battre. I stillet skulle forbattringar {6
vissa grupper genomforas genom fOrsim




for andra.
i gick det ocksd. Jamlikheten i dess
eciella, socialdemokratiska tappning
jorde sitt segertig. Triumferna vanns
mfor allt 6ver akademiker och en del
ndra tjinstemannakategorier, som sag
privata kopkraft vasentligt reducerad
efter ar. I gengild fick andra det sa
wycket bittre — t ex en viss laginkomst-
redare, vars inkomster i jdamlikhetens
jamn steg till oanade hojder.
Men hur har det egentligen gatt med
imlikheten? Den har pé sistone inte va-
it sig riktigt lik. Det verkar som om den
mest onyanserade och flasiga jamlikhets-
gitationen fatt svarigheter med andhamt-
ningen i den gra verklighetens motlut.
I dag kan mer #n ett statsrdd resa runt
ch hélla politiska anforanden dér jam-
likhetsbegreppet i varje fall inte férekom-
i var och varannan mening. Jamlik-
eten 4r inte lingre det enda honnors-
rdet. Vissa tecken tyder tvirtom pa att
trycket nu borjar uppfattas som en smu-
a omodernt, precis som spetsiga skor och
tuprorssmala byxor. Och — vad som &r
annu visentligare — 4ven stravandena att
i praktisk handling férverkliga den him-
ningslosa jamlikheten forefaller ha tonats
ner en smula.
Den senaste avtalsrorelsen visar att
jamlikheten inte riktigt #r vad den en
gang varit. Vid de narmast foregaende till-
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tjinstemdn néstan helt utan nominella
l6nepéslag — de reella kopkraftsminsk-
ningarna var salunda avsevirda. Riktigt
sa gick det inte den hér gangen, lat vara
att dessa gruppers inkomstokningar san-
nolikt inte heller denna géng pa langt nir
forslar att uppviga en allt kraftigare in-
flation.

Ocksa skattedebatten och de aviserade
skatteomliggningarna antyder att de he-
taste jamlikhetsivrarna inte ldngre har
lika mycket vatten pa sina pratkvarnar.
For ett par ar sedan ansags det i rege-
ringskretsar ohemult att ens diskutera
marginalskatterna. Finansminister Gun-
nar String foérnekade tom problemets
existens. I dag talar dven socialdemokra-
terna om att genom diverse @ndringar i
skattesystemet mildra just marginaleffek-
terna.

Ingen vill vil foérneka att jamlikhets-
kravet ocksd kan ha ingredienser som ar
val viarda att omsdtta i praktisk politik.
Sa mycket viktigare dr det da att de kom-
prometterande Overdrifterna samt den
hitska aggressiviteten och den unkna av-
undsjukan mot vissa samhillsgrupper eli-
mineras. Forhoppningsvis héller detta pa
att ske. Samtidigt med det socialistiska
blockets tillbakagang i viljarkéren tycks
den uppblasta jamlikhetsvisionen ha tap-
pat vind, och luften kdnns plotsligt nagot
friskare.
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