STIG JAGERSKIOLD:

Medborgarnas rattigheter

Grundlagsdebatten har till stor del gallt
skyddet for medborgerliga rattigheter i den
nya regeringsformen. Professorn i offentlig
ratt vid Uppsala Universitet, Stig Jdager-
skiold, analyserar dessa fragor och papekar
att det inte kan vara i socialistiska partiers
intresse att sld fast en absolut grans éver
vilken staten ej far ga. Detta skulle ju
forhindra ingripanden i individernas liv
som statsdirigering, konjunkturpolitik och
ett jamlikhetsprogram som rymmer sdvdl
formégenhets- och loneutjamning som
asiktsuniformering.

Ar det méjligt att l6sa dessa problem i
vart politiska klimat? Vilket vérde far t ex
inskrivandet i grundlagen av skyddet for
individens dganderdtt nar skattebegreppet
forvandlats sa att det ej langre avser
avgifter for att tacka statens nodvindiga
utgifter utan aven kan rymma uppoff-
ringar i inkomstutjimnande eller konjunk-
turpolitiskt syfte?

Sent omsider har arbetet pa en ny rege
ringsform bérjat intressera en bred opi
nion. Helt naturligt har denna ej Sppel
6ga for de grundlidggande bristerna i def
forslag, som nyligen behandlats av ri
dagen — den bristande penetreringen a
statsréttsliga problem och den ytliga be
handlingen av materialet. Intresset har
stillet kommit att inriktas pa ett fatz
amnen, som rakat vara aktuella. Frims
bland dessa befinner sig skyddet for med
borgerliga rattigheter.

Det 4r en gammal strdvan bland mi
niskorna att soka skapa en tryggad sfa
gentemot statsmaktens ansprak. Det
mycken erfarenhet av tyranniska harska
bakom de forsta forsoken i denna riktnin
under 1600-talet. Naturligtvis forutsitt
detta en ideologi. Undersatarna skall e
tvingas till uppoffringar eller utsittas f¢
tvang ut6ver vad lagstiftaren bedom
som godtagbart. Det finns, menar ma
en absolut grins utover vilken staten ¢
far ga. Det ligger, sdger man, dven i st
tens intresse att gora halt vid denna grén
Men en saddan ideologi rimmar ej vl m
de ansprék, som numera sérskilt social
tiska partier hdvdar, pé att styra samhl
utveckling och ingripa i individernas l
till formén for statsdirigering, konjunkt
politik, for ett jamlikhetsprogram st
rymmer férmdégenhetsutjimning, 16ner
jimning, asiktsuniformering och myck
annat.

Friga ar med andra ord om politiken
vill aldgga sig nagon grad av sjélvbe
ning, om de 4r beredda att behirska |
experimenteringslust eller ej. I sa fall m



e de avsta fran viss maktutdvning.
De metoder, som man valt for att skyd-
de medborgerliga rittigheterna ar
anga. De har under seklernas lopp ut-
ecklats alltmer, ndgot som i sin tur ater-
peglar den dystra verklighet att mot en
naktmedveten och forslagen statsmakt
gjalper till sist ej nagra skriftliga garan-
lier. Det 4r egentligen forst nir dessa fors
Ipp av en stark opinion, som skyddet kan
li effektivt.

Sveriges Magna charta

et ildsta tillvigagingssittet var att av-
pressa fursten en utfastelse att inte fore-
ga vissa besvirande atgirder. Englands
erémda Magna Charta fran 1215 var ett
bfte. av en monark att respektera vissa
attigheter. Tekniken blev vanlig. Hos oss
avlade under medeltiden den nyvalde ko-
ungen — senare den efter arvsritt till-
dande — en konungaférsikran, som
band honom att iakttaga ett antal regler.
finlands statsrattsliga sdrstdllning i det
yska kejsardomet byggde just pa en sa-
dan harskarforsikran. Den innebar for
veriges del en rittighetskatalog, som kal-
lats var Magna charta, och som 1809 togs
n i regeringsformen som § 16. Grundlags-
budet avség d& att binda staten i forhal-
lande till medborgarna; konungen var ju
len enda statsmakt, som kunde handla i
orhallande till dessa och ddrfor den ende
om behoévde band pa sitt handlande.
Forst senare har man under intryck av
ysk 1800-talsdoktrin hittat pa att RF § 16
allenast band konungen som forvaltning-
ens chef, men ej riksdagen som lagstiftare.
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Den konstruktionen blev lika Gdesdiger
som den var felaktig. Déarmed gick vi
miste om det grundlagsskydd f6r medbor-
garrittigheter, som sedan liange efterlysts.
Naturrittens metod aterigen var att pa-
sta att vissa réittssatser var eviga. Det var
— sa lange ménniskorna ldt sig Gvertygas
diarav — ett effektivt sitt att skapa och
uppritthalla ofta vérdefulla kulturfrim-
jande rattsgrundsatser. Naturridtten har i
och for sig anor i antiken, men metoden
overfordes ej till den offentliga ritten
férran under 1600-talet. Det hade da nira
samband med de religiésa sekternas kamp
mot den engelska statsmakten. Ofta tolka-
de man in rittsskyddsgarantier och antag-
na medborgerliga réttigheter i det sam-
hallsférdrag, som man pastod ligga bakom
samhiéllets bildande. Sjilva grundlagsbe-
greppet utarbetades mot bakgrund av dy-
lika forestdllningar. Dess sdrskilda helgd
skulle utgbra en garanti f6r medborgarnas
rattigheter i forhallande till monarken.
Det ér en lang rad av rittighetskatalo-
ger, som sett dagen alltifran Forenta sta-
ternas konstitution, de franska revolutions-
forfattningarna och Norges Grundlov till
den visttyska forbundsstatens Grundge-
setz och den femte franska republikens
konstitution. Finlands regeringsform fran
det oroliga aret 1919 ar den enda av de
ménga konstitutionerna fran tiden efter
det forsta virldskriget, som oOverlevt det
andra varldskrigets stormar; de rymde alla
omfattande rittighetskataloger. Mirkligt
ar att samma stravanden att skydda med-
borgarna mot staternas 6vermakt efter det
andra virldskriget ytterligare foranlett




uppstéllandet av skyddskataloger i mel-
lanfolkliga avtal, slutna inom Forenta na-
tionernas ram eller Europaradets, for att
nimna de for oss mest intressanta trakta-
terna. Dem har vi ansett oss kunna under-
teckna.

Scker vi Overblicka den mangfald av
regler av sadan innebérd, som kommit till
under seklernas lopp, skall vi finna en
provkarta pa 6nskemal av ganska skiftan-
de inneboérd. Ursprungligen gav kampen
for den religiésa friheten upphov till rat-
tighetsforklaringar.  Karakteristiskt  for
den fortsatta spekulationen var inriktning-
en pa individuella rittigheter. Det &r indi-
videns egendom, som skall skyddas, hans
rorelsefrihet och asiktsfrihet, hans oham-
made rdtt att utdva ndring och férvirva
fastighet. Men snart nog férvandlades rit-
tighetskatalogerna under intryck av den
jamlikhetsideologi, som vixte fram redan
under 1700-talet och darefter med jimna
mellanrum hyllats. Senare tiders sociala
stravanden och arbetsrittsliga utveckling
har likasd aterverkat, liksom olika mora-
liska varderingar. Sociala grundréttigheter
betecknar ofta en kompromiss mellan det
liberala samhillsidealet och socialismen.

Ju vidlyftigare katalogerna 6ver med-
borgerliga rdttigheter blev, desto storre
var frestelsen att 6ppna vigar till undan-
tag. I manga linder visade det sig att rika
mojligheter fanns dartill. En metod ar ut-
tryck for ett legitimt behov att till kom-
plettering av en alltfor allmént avfattad
grundlagstext anlita den sedvanliga lag-
stiftningen. Grundlagsbuden rymmer da
reservationer av typen, att den medbor-

gerliga rittigheten giller, dérest ej undan:
tag gjorts i lag. Aven mera allménna un:
dantagsstadganden mdéter. Kind och
okand ar foreskriften i Weimarforfatt
ningen att det medborgerliga rattsskyddet
kunde upphavas genom nédférordning -

ett stadgande, som var av storsta betydel

se vid Weimarrepublikens stértande ol
nationalsocialismens maktovertagande.

For maktmedvetna regimer finns sluf
ligen alltid mdjligheten att genom on
tolkning av grundlagstexten skaffa sig
ej avsedd handlingsfrihet. Efter frihetstid
och gustavianska erfarenheter hirav sok
te 1809 ars grundlagsfader att tédppa t
aven detta hal genom stadgandet i reg
ringsformen § 84 om att grundlag skal
tolkas efter bokstaven, en tolkningsprini
av rattsskyddskaraktér.

Garantier i en grundlag f6r medborga
nas rittigheter kan trots allt ej frinkd
nas allt virde. Dari ligger i vart fall
psykologiskt verkande uppmaning att iak
taga de hogtidligt givna réttsreglerna
redan dari kan ligga ett skydd, som i va
fall 4r verksamt sa ldnge en hirskare i
angeldgen att halla sitt ord. Men st
han av néagot skil andra intressen — o
kallade statsnyttan — fore, sd verkar
rittsliga formlerna ej mer. Dérmed k
en statschef vl utsdtta sig for risker;
rannmordet — som Anckarstrém och h:
medsammansvurna &beropade 1792
en sidan. Aven Bobrikoffs 6de kan nil
nas 1 sidant sammanhang. Men dirm
ar vi ute i statslivets djungelartade utki
ter.

Mera praktiskt intressanta ar de gar




,som kan inbyggas i statsrdtten. Grund-
as iakttagande garanteras da av na-
on kontrollerande faktor eller genom
idgra mer komplicerade regler om lag-
iftningsforfarande, som krav pa kvalifi-
erad majoritet for vissa typer av viktiga
eslut eller rent av pa folkomrostning.
Domstolarnas provningsritt
| frimsta rummet har hédrvid domstolar-
as stallning i statslivet tilldragit sig upp-
arksamheten. Det mest kdnda exemplet
ar hogsta domstolen i USA som alltsedan

1803 utovat en kontroll Gver lagars
rundlagsenlighet. Exemplet har efter-
foljts av bland andra linder Norge. Hos
oss har ldnge en diskussion férts om véra

lomstolars stédllning. Problemet har framst
gillt om domstol skulle kunna férklara
allmidn lag for grundlagstridig, ehuru de
hogsta domstolarna tidigare alltid genom
lagradet deltog i bedémningen av forslag
allmdn lag. Under pagaende grund-
lagsarbete synes domstolarnas lagprov-
ingsratt slutligt blivit godtagen. Men
amtidigt maste man konstatera att den
garanti for medborgarna, som borde ligga
hiri, forlorat i betydelse, dirfér att den
foreslagna rdttighetskatalogen dr narmast
innehallslos. Diri ligger nu skillnaden mel-
lan amerikansk och norsk samt svensk
statsriittslig verklighet. Aven om vara dom-
stolars lagprovningsritt erkannes har de
inga normer av betydelse att jamféra lag-
tiftningen med.

Det finns dven en annan modell for
rattslic bedomning av lagars 6verensstam-
melse med konstitutionen — den sérskilda
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forfattningsdomstolen. Den tyska for-
bundsrepubliken har t ex valt denna utvig
och i Karlsruhe anordnat en sirskild
Verfassungsgericht.

Naturligtvis kan en regering och ett
parlament, som onskar frigéra sig fran lag-
provningens kontroll, kringgd denna dven
genom att bruka eller missbruka sin ut-
namningsratt sa, att den skaffar sig palit-
liga domare i den avgérande instansen;
kinda exempel hirpa erbjuder ju Forenta
staternas moderna historia. Héar som sa
ofta eljest visar sig att sist och slutligen
ej de juridiska konstruktionerna blir avgo-
rande utan den anda, som rader inom ett
lands politiska liv. Men intill dess att en
dylik politik kunnat genomféras — Osten
Undén brukade hota darmed — utgor lik-
val domstolskontrollen en faktor av bety-
delse.

Arbetet med den nya grundlagen
Nir arbetet pa en ny svensk grundlag ar
1954 inleddes blev tanken pa en katalog
over medborgerliga rittigheter naturligt
nog aktuell. Under den oroliga tiden nir-
mast fére och under det andra varldskri-
get hade nagra, timligen valhinta, forsok
gjorts att forstarka det skydd, som RF § 16
en gang avsett att bereda medborgarna.
Nu var tiden, menade man pa flera hill,
kommen for att till sist utforma en svensk
rittighetskatalog. Man hade pd ménga
hall reagerat mot vad man funnit vara
overgrepp.

Men fanns det verkligen en vilja pa le-
dande hall att skapa regler, som framgent
skulle binda riksdag och regering? Initia-
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tivet kom betecknande nog fran partihall
inom riksdagen flera ar efter det att rege-
ringens direktiv for forfattningsutredning-
en utfirdats. Resultatet blev till sist att
forfattningsutredningen i sitt forslag upp-
tog “bestimmelser om vissa grundliggan-
de medborgerliga fri- och rattigheter”,
medan RF § 16 forvisades till ett stad-
gande for rikets myndigheter att tillim-
pas i1 deras forhéllande till medborgarna.
Men de bestimmelser, som skulle binda
statsmakterna och i motsvarande man
skydda medborgarna, var f4 och vaga. I
flertalet fall var de férsedda med en reser-
vation om att dndring kunde ske genom
lagstiftning; denna teknik var driven allt-
for langt. Till dessa dilettantiskt utforma-
de grundlagsbud fogade forfattningsutred-
ningen nagra idn mera vaga proklamatio-
ner om sociala rittigheter.

Det saknades uppenbarligen hos forfatt-
ningsutredningen vilja och férmodligen
dven formaga att angripa de svara pro-
blem, som en rittighetskatalog i dagens
samhille skulle utgéra.

Grundlagberedningen fick drva det
problem, varmed foérfattningsutredningen
sa uppenbart misslyckats. Det politiska
klimatet var nu dn hardare. I direktiven
framholl justitieministern att en rattig-
hetskatalog skulle kunna utgora ett olamp-
ligt hinder for en snabb férdndring av
samhillet. Blott nagon enstaka rattighet
av hog dignitet som tryckfrihet dgnade
sig for verkligt grundlagsskydd. I Gvrigt
borde man, sidges det nagot sibyllinskt, sla
vakt om “vissa essentiella kvaliteter hos
det regelsystem, pa vilket en viss rattighet

anses vila”. Det var frin denna starkt be
gransade utgangspunkt som grundlaghe
redningen tog upp till behandling krave
pa grundlagsgarantier for medborgerlig
rittigheter. Resultatet blev darfor, ej &
raskande, narmast lika ynkligt som tidi
gare. Det dr allenast nagra tamligen sjal
klara rittigheter, som atnjuter en lika al
solut som sjalvklar och darfor, sa ld
vart land Gverhuvudtaget tillhor viste
landet, onodig garanti (tryckfriheten
givetvis alltjamt skyddad i sdrskild g
lag) ; svensk man kan ej landsf6rvisas. H:
kan ddremot — egendomligt nog —
révas sitt medborgarskap, om han ej
bosatt i riket, ett av de manga legislati
misslyckandena i grundlagstexten.

Strafflag far ej ges retroaktiv verkan
om civillag sdges i detta sammanhang, b
tecknande nog, inget. Den enskilde, sc
av administrativ myndighet blivit dén
till straff eller mot sin vilja omhéinder
gen har ritt att fa sin sak prévad av do
stol eller ”domstolsliknande organ”,
ganska ynklig kompromiss pa ett mtéll
omrade.

I 6vrigt néjer sig grundlagberedni
med att utpeka vissa medborgerliga ritt
heter som vérdefulla: kommunikatio
riatt, demonstrationsritt, yttrandefr
och asiktsfrihet, forsamlings- och
eningsfrihet, religionsfrihet och rorelsef
het, personlig integritet i vissa héinse
den, brev-, post- och telegramhemlig
riknas upp. Men dessa rittigheter gi
allenast ”om ej annat stadgas i lag”.

Det kan knappast férvana, att de
utformning av skyddet f6r de medborg




ga rittigheterna framkallade indignation,
ien forst 1 grundlagsarbetets sista skidlvan-
e minut. Resultatet blev aterigen en kom-
omiss — fragan om de medborgerliga
ittigheterna skall ytterligare utredas.

lilket virde har rattigheterna?

fen ir den uppgift, som forelagts verk-
igen mojlig att 16sa i vart politiska kli-
at? For att sa skall vara majligt kraves
tt besinnande av grundldggande problem.
itt s& dr fallet kan kanske ldttast belysas
v det materiellt sett viktigaste proble-
et, skyddet for individens #dganderitt,
om var klart angivet i 1809 &rs regerings-
orm § 16. For dldre generationer var den
rygghet, som hdrmed vinnes, a och o.
Forst om individen kan ridkna med en
yddad och tryggad ekonomi blir, mena-
le man, hans mojligheter att hivda sig
och sina intressen verklighet. Men sdtter
man hiremot kraven pa utjamning, insyn,
ontroll, allmén dispositionsritt etc etc
s aterstar till sist ej mycket av den dgan-
deritt, som skall vara individens trygghet.
Nir skattebegreppet forvandlats sa att det
¢j lingre avser avgifter for att ticka sta-
ens nodvandiga utgifter utan dven kan
ymma uppoffringar i inkomstutjamnande
eller konjunkturpolitiskt syfte har en vi-
entlig forutsdttning brustit. Nar ingrep-
pen i foretagens organisation och verk-
samhet sker i sadan utstrackning, att detta
paverkar deras ekonomiska stillning och
fria verksamhetsmojligheter har delagar-
nas ratt angripits. Markpolitikens utform-
ning har samma effekt. Forbudet mot ex-
propriation utan ersittning, som ar det
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enda egendomsskyddet i den nya rege-
ringsformen, far en hogst reducerad bety-
delse, nir staten kan vidtaga s& vittgden-
de atgirder med aterverkan pa ekono-
miska virden, som nyss sagts. Dorren star
ju vidoppen for forfaranden, som &r ana-
loga med expropriation utan ersittning,
konfiskation.

Gar vi over till andra omraden, kan
motsvarande erinringar goras. Betydelsen
av att regler, som inskranker medborgar-
nas rorelsefrihet, foreningsfrihet, mates-
frihet m m skall ges i lag, dr begrinsad,
nar nagra normer for vad som kan stad-
gas i sddan lag ej ges; detta innebar alle-
nast att regeringen i fredstid ej kan pa
egen hand reglera dessa amnen, och si dr
forhallandet med de regler, som i svepan-
de formuleringar anger att forhallandet
mellan enskilda och det allmdnna skulle
regleras i lag, nir fraga dr om éaligganden
och ingrepp i de enskildas férhallanden. 1
den nya regeringsformen limnas ej ens
ett klart uttalat skydd for hemfriden, som
dock klart angavs i gamla regeringsfor-
mens § 16.

Har nu. denna rittighetskatalog O6ver
huvudtaget givit nagot nytt utéver vad
som tidigare varit svensk statsratt? Det
sags ofta — sarskilt fran de for regerings-
formen ansvariga — att sa ar fallet; déri
skall da ligga ett forsvar for de torftiga
reglerna i det kritiserade forslaget. Man
pekar bla pa att forsamlingsfriheten ar
upptagen i grundlagen, medan den ej var
namnd i 1809 ars regeringsform § 16.
Men ingen har bestritt forsamlingsfrihe-
ten. Man menar att dven om de allra
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flesta rattigheterna kan dndras och be-
gransas genom lag, sa dr kravet pa lag en
nyhet av virde. Men vi har sedan lang
tid en sedvaneritt, som anger att lag kra-
ves for allvarligare ingrepp i medborgar-
nas ratts- och frihetssfar. Enda skillnaden
blir nu d& att detta krav pa lagstiftning
blivit kodifierat i grundlag.

Troligen skulle den drevordiga RF § 16
ha kunnat erbjuda ett langt battre skydd
for medborgarna, om den tillimpats efter
sin ordalydelse.

Samtidigt har lagbegreppet i den nya
regeringsformen férdndrats till det sdmre.
Men darom tiger man envist, nar bety-
delsen av det nya grundlagsskyddet for de
medborgerliga rittigheterna framhalles.
Lag 4ar namligen nu varje norm, som riks-
dagen 6nskar beteckna som sddan. Garan-
tin i lagstiftningsforfarandet saknas néstan
helt.

An virre blir det om vi sammanstiller
reglerna om lagstiftning pa de medbor-
gerliga rittigheternas omrade med de rent
besynnerliga stadgandena i regeringsfor-
men om krig och krigsockupation. Resul-
tatet dr, att regeringen pa ockuperat om-
rade kan fa hela lagstiftningsmakten 6ver-
ford pa sig med undantag for grundlag-
stiftning. Med andra ord kan regeringen
under dessa férhallanden foretaga andring
i det alldeles 6vervigande antalet av reg-
ler om medborgerliga rittigheter!

Att socialférvaltningens makt, som nu
blir allt storre, behover definieras och be-
gransas i stadganden med central place-
ring i en grundlag, borde dock vare up-

penbart. Vart har hemfriden tagit vége
nar nitiska och pa socialhdgskolorna i
doktrinerade unga tjanstemin kan i
sk modern kriminalvardspolitiks nar
vidtaga Aatgirder, som kan krinka ds
vanliga medborgarens frid? Strejkratt
som borde, tycker man, ligga dagens la
stiftare varmt om hjartat, 4r ej garant
rad, ej ens omnamnd. Men forklaring
ligger val dari att man efter erfarenhel
av tjinstemannastrejker ej vill ge strej
ritten ett absolut grundlagsskydd.

Vad som bor goras, om man alls vi
medborgarna nagot av vérde, dr att a
lysera de olika rittigheter, som lagstift
ren vill garantera och samtidigt, si n
som mojligt, ange vilka undantag som1
ifragakomma. Uppgiften &r arbetsam. D
kraver juridisk kringsyn och politisk fi

heter att frin andra landers statsrétt

ta vigledning. Han behover ej ga ldn
an till Finland och Norge for att fa sad
Utstracker han sina studier till den et
peiska kontinenten, blir materialet rent
overflodande rikt. Det vore pa tiden
den komparativa metod for grundlagst
ning, som i 1809 ars regeringsform avs
betydande resultat, antligen &ter kom
anvindning i vart grundlagsarbete. De
att beklaga, att sa ej i tillrdcklig utstr
ning tidigare blivit fallet. Da hade |
nya regeringsformen ej blivit ett fran
ternationell synpunkt sett sa sdreget |
mitivt dokument, som den nu ar.




