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GUNNAR UNGER:

Hedenius (s)om Tingsten

Jag glommer aldrig mitt forsta och enda
mote med Ingemar Hedenius. Det var for
gott och vil 25 &r sedan, pd min beundrade
och avhallne vin Gudmund Bjorcks installa-
tionsmiddag i Uppsala. Fram pa kvillskroken
kom Hedenius och jag i samtal vid groggbor-
det. Efter ha lyssnat en stund pa Hedenius
sade jag: "Det dr lustigt — om man sluter
6gonen skulle man kunna tro att man horde
Herbert Tingsten.” Hedenius svarade med,
som det forefoll mig, dkta indignation: “Det
ar inte jag som later som Tingsten, det &r
Tingsten som later som jag.”

Vid ldsningen av Ingemar Hedenius bok
“Herbert Tingsten, minniskan och demokra-
ten” (Norstedts) ar det inte utan att jag erin-
rat mig denna replik. Boken &r namligen
fylld av ekon och speglingar och handlar nog
nastan lika mycket om Hedenius som om
Tingsten.

Over huvud taget dr det en ganska egen-
domlig bok. Klokt nog har Hedenius insett att
ingen kan overtraffa den biografi éver Ting-
sten, som denne sjalv skrivit, och att tiden var-
ken dr inne eller skulle ha rickt till for den
- objektiva analys av mannen och verket, som
bade kraver omfattande forskningar och bety-
dande distans. Icke forty maste man siga att
dispositionen av hans bok &r i nyckfullaste la-
get. Framstillningen sonderfaller — det ar
verkligen ordet — i fyra delar. Den forsta ar
en samling personliga minnesbilder av Ting-
sten som manniska. Den andra 4r en analys
av Tingstens demokratiska askadning. Den
tredje dr en kritisk genomgang av och kom-
mentar till fejden om den sk tredje stand-
punkten. Den fjarde och sista slutligen ar en
entusiastisk skildring av Tingstens brinnande
engagemang for Israel.

Hela boken bérjar med en utforlig for att
inte siga utdragen skildring av Gunnar Heck-
schers doktorsmiddag, som tydligen overgick
till nagot slags groteskt tornérspel med profes-
sorerna Brusewitz och Psilander som beldtna
domare och Tingsten som overste hetsmis-
tare. D4, medger Hedenius, tyckte han att

det var roligt, nu vid en tillbakablick fyller
det honom med avsmak sasom nagot gement
och ratt. Samtidigt vill han gora gillande att
detta inte var nagot for Tingsten typiskt. Var-
for berittar han det da? Kanske darfor att
han verkar pa en gang fascinerad och repel-
lerad av den aggressivitet i Tingstens visen
for vilken han soker, men inte riktigt kan
finna, nagon forklaring.

For egen del kan jag, som i likhet med Per
Ahlmark lirde kdnna Tingsten ndrmare forst
sedan han limnat Dagens Nyheter och hans
och Hedenii vigar skilts, endast instimma i
Ahlmarks papekande att Tingsten i det per-
sonliga umginget verkade snill och omtank-
sam. Den aggressivitet, vid vilken Hedenius
sa ingdende uppehéller sig, lag enligt min er-
farenhet 1 ratt hog grad pa ytan. Oredlighet
och oredighet, dumhet och dryghet pa det
moraliska likavil som intellektuella planet
gjorde Tingsten forbittrad och kunde avlocka
honom fruktansvirda formuleringar — men
man maste komma ihag att han i likhet med
manga andra overligsna och éverdadiga pole-
miker inte kunde motstd en formulering. Det
var ett artisteri i hans aggressivitet som
gjorde den avvipnande. Hans konstnirliga
formvilja ledde ofta nog till en konstnirlig
overdrift, vilken ingen, lika litet hans offer
som han sjilv, kunde ta alltigenom pa allvar.
Tingstens drastiska humor var svar att motsta
dven for hans motstandare. Att formulera
glapord dr ingen konst, som niraliggande ex-
empel kan visa, men att formulera dem sa
glansande som Tingsten ar en konst, varige-
nom mycket kan varda forlatet. Man kan
knappast tala om brutalitet, nir den kombine-
ras med sadan briljans som hos Tingsten, och
det forringar icke hans moraliska patos om
man limnar en viss marginal for hans stilis-
tiska ambition.

Kapitlet om Tingstens demokratiska askad-
ning blir kanske vil intrikat genom Hedenii
kategoriklyvningar, som en och annan skulle
kalla harklyvningar. Men det dr 4 andra sidan
nyttigt att han en gang for alla gor rent hus
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med den begreppsforvirring som uppkommit
genom diskussionen om “formell” versus
“reell” demokrati — dir den reella demo-
kratin pa ett spoklikt sitt for tanken till folk-
demokratin. Nyttigt ar ocksa i hdg grad hans
repetition av debatten om “tredje standpunk-
ten” och hans avhyvling for att inte siga av-
rattning av hrr Lundkvist och Vennberg i
sammanhanget. Att detta avsnitt dr sa virde-
fullt beror naturligtvis inte minst pa att He-
denius omsorgsfullt vederlagger det dumma
pratet om att “tredje standpunktens” anhing-

are pa nagot sitt skulle fatt ratt. I sjilva
verket forhiller det sig ju si att det ar tack
vare Atlantpakten som maktbalansen i var
virldsdel kunnat uppritthallas. Det avslu-
tande kapitlet om Israel gor till sist all ritt-
visa at vad som pa senare ar blev Tingstens
helt uppslukande politiska passion.

Ja, nog ar det som sagt en ganska egen- |
domlig bok. Men visst dr det ocksa en delvis
mycket rolig bok och ett intressant bidrag till
karakteristiken av Herbert Tingsten — for
att inte tala om Ingemar Hedenius.




