ERIK ANNERS:

Radikalismen vid universiteten

Den vinsterextremistiska vag, som vi och
andra linder upplevt vid universiteten,
haller pa att rulla tillbaka, skriver profes-
sor Erik Anners. Men dnnu dr vinster-
krafterna starka, inte minst pa grund av
deras inflytande i massmedia. De har
ocksa blivit kvar inom vissa samhdllsve-
tenskapliga institutioner. Ofta dr de
dessutom starkt engagerade, men man
skall inte lata sig skrammas av dem. Sam-
héllet har medel att forsvara sig. Det for-
ndmsta dr att den demokratiska virdege-
menskapen mellan partier och intresseor-
ganisationer halls levande. Svdrare dr att
ga till motoffensiv. Vi saknar dnnu en
samhillsteori, som haller under en fram-
ryckande teknologisk civilisation.

I en tid da ideologiska termer med
vunnen mening alltmer suddas ut 1 spra
bruket ar det rimligt att borja med de
nitioner. Radikal betyder som bek
egentligen att gi till roten tex vid 1
dersdkningen av ett problem. For den s
har en radikal attityd finns det ing
priori sanna ldror eller auktoritativa p
feter — allt maste penetreras med ki
skapssokandets alla medel, tills man n
sanningen eller Atminstone si langt
ar mojligt att komma i dess riktning.
En radikal attityd innebdr att pa
gang vara Oppen och kritisk. Inte mi
giller Oppenheten en beredvillighet |
forutsittningslost lara av och lata sig k
rigeras av vetenskapliga framsteg liks
av antaganden, som empiriskt ter
rimligt trovardiga. _
Tillimpar man denna klassiska defi
tion pd de vinsterextremistiska ask
ningar, som sedan nagot decennium §
lat sa stor roll vid vara universitet, ar
uppenbart att de inte kan betecknas
radikala. Deras laror ar slutna system
deras attityd dr doktrindr. Deras meto
ar i grunden skolastiska, dvs sannir
ar att sdka i auktoritativa skrifter
inte genom forutsittningslos forskn
Om fakta och den auktoritativa t
inte stimmer, sa mycket virre for fakt
En del av forklaringen till ma
rendssans som politisk trosldra, si |
efter det att Marx bade i teorin och p
tiken vederlagts av forskning och fa
samhillsutveckling, dr kanske att ‘
ungdom anser sig std utan hallbar id
gisk vigledning. Under de tva senast




hundradenas sekularisering har det inte
tritt nagon annan total samhillsteori
in Marx historietolkning byggd pa hans
naterialistiska  determinism. Liberalis-
gen ar i grunden en funktionell ekono-
sk teori, som applicerad pa samhallsli-
et leder till vissa politiska virderingar
ch didrav foljande politiska krav. Den
aknar emellertid historiesyn. Konserva-
ismen har visserligen en historiesyn men
cke nagot slutet teoretiskt system. I
denna ideologiska situation har nymarxis-
men for en del unga minniskor med
arkt politiskt patos tett sig som en vag
ill en djupare forstielse for samhillsli-
ets problem och en méjlighet att finna
eoretiskt ~ genomtdnkta l6sningar pa
framtidens samhillsfragor.

Den viinsterextremistiska vagen

Den vinsterextremistiska vag, som fran
orjan av 1960-talet utbredde sig vid de
asterlaindska industristaternas universi-
t, ar 4nnu en foreteelse, som ar alltfor li-
utforskad for att man skall kunna an-
lysera dess orsaker mer ingdende. En av
dem ar emellertid skonjbar. Vagen kom
nir en generation ungdomar, som inte
ade personlig erfarenhet av det andra
varldskriget, gick till universitetsutbild-
ning. De hade fatt ldsa om dess ohygglig-
heter i skolan och upplevde vatebombsho-
tet mer intensivt dn en dldre, mer emo-
tionellt hirdad generation. De fick ge-
: televisionen en sjdlvupplevelsens
contakt med den mardromslikt expande-

rande industriella teknologins milj6for-
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storing liksom med u-lindernas lidanden.
Sa blev formodligen den vansterextremis-
tiska vagen en av dessa historiens tillfal-
ligheter, beroende pa det slumpvisa sam-
mantraffandet av en rad orsakande fakto-
rer.

Det ar skil att stryka under ordet till-
fallighet. Under négra ar forefoll det i
flera linder som om végen motstandslost
skulle rulla vidare och draga med sig en
sa stor del av universitetsungdomen, att
en revolutiondr utveckling lag inom det
mojligas grians. Men det gick inte sa —
véagen tycks vara pa retur. Den stora ma-
joriteten studenter i Sverige 4ar i dag
lika politiskt likgiltig och lika inriktad
pa den personliga karridaren som nagon-
sin deras foregangare, alltsedan det forsta
varldskrigets katastrof for den europeiska
kulturtraditionen ryckte undan sa mycket
av grunden for 1800-talets idealistiska
framstegsoptimism. Det stora flertalet
studenter bryr sig just nu langt mer om
det framtida jobbet &n om hungersnéden
i Bangla-Desh eller tortyren i Chile. Man
laser om ohyggligheterna, man indigne-
ras infér TV-bilderna, men man f{or-
trainger och glommer. Medlidandesreak-
tioner kan nétas ut — och trycket fran
massmedia kanske har blivit for starkt.

Lika litet som vi vet om orsakerna till
den viénsterextremistiska vagens upp-
komst, lika litet vet vi om orsakerna till
dess forsvagning. En tinkbar men 4n sa
linge obevisad forklaring ar att de vins-
terextremistiska sekterna — det finns ju
manga sidana — helt enkelt ter sig 16je-
vickande 1 sitt trosvissa nit for sirdeles
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enkla idéer infér ungdomar, som ldrt sig
tanka kritiskt. Ty pa den punkten har
skolreformerna varit till stor nytta. Da-
gens studenter ser med mycken skepsis pa
alla auktoriteter — inklusive Gud, Le-
nin, Mao och Palme.

Om denna férklaring dr riktig, lar de
vinsterextremistiska sekterna inte ha
stora utsikter att komma tillbaka i storre
skala, om inte en virldsdepression skulle
ge dem ett gynnsamt klimat for sin revo-
lutiondra agitation. A andra sidan ar de
naturligtvis inte betydelselosa. Genom de
stora initialframgdngarna bland de vil-
diga skaror av studenter, som pa 1960-ta-
let strommade till de samhallsvetenskap-
liga institutionerna — nationalekonomi,
sociologi, statskunskap och pedagogik el-
ler till socialhdgskolorna — har de lyckats
forankra sig i dessa. Vi hir i Sverige lik-
som i andra linder lir f& rikna med att
for avsevird tid framat leva med ett flode
av vinsterextremistisk agitation utgien-
de fran dylika institutioner, ofta pa
ett férledande sitt presenterade i pseudo-
vetenskaplig form. En liten trost for oss i
Sverige kan i sa fall vara att tvd remar-
kabla ledargestalter pa den sidan, profes-
sorerna Joachim Israel och Gunnar Adler-
Karlsson numera har sitt vetenskapliga
hemvist i Danmark — néagot som i
svenska akademiska kretsar lir betraktas
som en sentida svensk hdmnd foér Stock-
holms blodbad.

De engagerade
Men dn si liange dr de vénsterextremis-

tiska krafterna starka nog for att gora
hogre utbildningsanstalterna till en
fliktarena av central betydelse i den p
tiska opinionsbildningen. Inte minst |
ror detta pa deras starka inflytand,
massmedia, sirskilt di Sveriges Rad
De gynnas ocksd av ett debattklimat ¢
sensationella uttalanden av “tyckare”
aktningsfullt utrymme i massmedia,
der det att mera stillsamma experter o0
skjuts at sidan — ddr de inte miits ski
pan full av glapord, dirfor att de inte
tillrdckligt engagerade.

Ty att vénsterextremisterna ir enga
rade rader det inte négot tvivel om.
tror, till och 6ver det absurdas gréns,
alla tidens svara samhillsproblem kan

sas genom att gora om samhillet. R
hur det skall géras om vet de visserlij
inte. P4 den punkten ger varken Mz
Mao, Sovjetunionen eller Kina

lig vigledning. Huvudsaken fér
tycks vara den egna “medvetna” eli

diktatur — den revolutionira regerin
Sedan far man se.

Allt detta dr i grunden bade réran
sin hjalploshet och pé sitt sitt sym
tiskt. Deras humanitira valmening
intensiva kidnsla for social rittvisa
niamligen inte att taga miste pa. Inte!
ler den impulsiva idealitet och den
att viljan kan forsidtta berg, som i
tider priglat politiskt engagerade stu
ter. De flesta av dem kommer f6rm
gen — som skett sd manga génger fi
historien — att stilla sina blodiga s
och ga in i samhillet som nyttiga, k
sarskilt nyttiga, krafter i det vanliga




hallsarbetet. Var dr forresten ledargestal-
ten Carlberg, hjalten fran 1968 ars barri-
ader 1 Stockholmsstudenternas karhus,
om sedermera “stallde sig till folkets for-

ogande” som brevbirare?

Ett ordnat samhillsliv i ett demokra-
tiskt samhille utdvar i sig sjalvt en sane-
fing, som fungerar genom den fria kritiken
om genom den nodvindiga anpassning-
en till vardagslivets realiteter.

Samhallets sjalvforsvar

Sa langt, si vil. Faran for en drastisk
(och
ned lingre fram den allminna poli-
a opinionen) at vinster dr for ndrva-
ande inte Gverhidngande eller ens mera

ridning av  studentopinionen

jataglig. Den finns emellertid som en la-
ent politisk faktor, som kan aktualiseras
id en mera djupgaende social och eko-
jomisk kris. En sidan kan komma o6ver
%s pa grund av globala hindelseforlopp,
det inte star i Sveriges férmaga att
averka. Alltsa kan det vara skil att be-
da, vad metoder anhidngarna av en
lemokratisk sambhéllsordning kan préva
br att gora sitt samhilles sjilvsanering ef-
ektivare.

For det forsta skall man inte lata sig
av  konspirationsteorier och
ed gora uppgiften svarare for sig.
t det vi numera vet om stora revolutio-

rammas

a hindelseforlopp — tex de franska
ich ryska revolutionerna — pekar pa att
skeenden styrdes inte av revolutio-
dra master-minds, in mindre av vittut-
edda samverkande konspirativa kretsar
v sammansvurna. Vad som hinde till-
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kom slumpvis och pa underlag av en del-
vis oundviklig social-ekonomisk process.
Det dr inte revolutiondrernas konspira-
tioner, som skapar revolutioner utan den
i sig revolutiondra situationen, som ger
revolutiondrerna sin chans.

Vinsterextremisterna har noga studerat
sin speciella krigskonst och vet detta
mycket vil. Aven om de inte konspirerar
tillsammans utan var for sig i sina sma
sekter, har de darfér en gemensam stra-
tegi. Den ar att alltid och allestides for-
soka skapa en revolutiondr situation ge-
nom att driva fram sa starka motsittningar
mellan samhillets olika intressegrupper att
kidnslan av samhillsgemenskap gar forlo-
rad. Samtidigt skall man — sdger deras
skrifter — attackera forsvaret, polis och
domstolar. Dessa skall utmélas som red-
skap for de hirskande klassernas fortryck.

Gentemot denna enkla (men ingalunda
ofarliga) strategi ar receptet lika enkelt.
Det dr att halla pa den demokratiska var-
degemenskapen bade partier och intres-
seorganisationer emellan och demonstrera
detta genom att acceptera fornuftigt ba-
lanserade kompromisser. Mot en sadan
mur av demokratisk gemenskap slar revo-
lutiondrer férgives sina huvuden blodiga.
Till receptet hor dven att i den offentliga
debatten kritisera vad som ur demokra-
tisk och funktionell synpunkt fortjanar
kritik inom samhillsinstitutionerna —
men att noga halla pa att den som kriti-
serar har bevisbordan.

Motoffensiven

Om detta &dr nagra till banalitet enkla reg-
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ler fér det demokratiska sambhillets
sjalviorsvar, blir problemen kring detta
samhilles motoffensiv. mera komplicera-
de. Man kan namligen inte bekdmpa
troende sekterister i en normal rationell
debatt. Den som forestiller sig det, kan
prova sin debattférmaga pa en anhinga-
re av Jehovas vittnen. Ett slutet doktri-
nart system dr Over huvud taget inte
angripbart med logik, sa linge dess fore-
tridare héller fast vid sina premisser.
Och det gor de sa linge de tror pa den
auktoritativa skriften. Kan en nymarxist
inte bringas i vacklan pd premisstadiet
ir varje debatt meningslos. Aldrig sa vil
vassade logiska pilar studsar mot sjdlva
tankesystemets pansarplat. Parterna talar
inte en gang samma sprak, darfoér att de
inlagger olika mening i samma termer.
Man fér alltsa sidtta malet blygsammare,
nirmare bestimt néja sig med att forscka
isolera dem inom deras kretsar av egna
trosfrinder. Men vid en sddan operation
maste man ha nigot att komma med till
dem, som ar mottagliga for argument.
Och hir ér vi tillbaka vid den tinkbara
forklaringen till att vénsterextremisterna
6ver huvud taget haft framgéng bland var
tids studenter — namligen bristen pa
ideologiskt genomtiankta alternativ.
Varken socialdemokrater, liberaler eller
konservativa har 4n sa linge lyckats pre-
sentera en anpassning av respektive askad-
ning till var tids djupare samhillsproble-
matik. Vad som hint ddrvidlag ar i hu-
vudsak att socialdemokraterna forsiktigt
nirmat sig syndikalistiska idéer, under
det att liberalerna (med icke ringa grad

av oforsiktighet) ndrmat sig en k
lektivistisk ideologi. Det liberala
har i stéllet tdmligen 6ppet Overtagits
de konservativa.
Men studenterna édr inte hjilpta m
honnérsorden demokratisk socialis
”socialliberalism” eller “den nya ind
dualismen”. Socialdemokraterna kan
forklara hur friheten skall kunna bey
i ett socialistiskt system. De (liber
konservativa kan inte férklara hur *
nya individualismen” skall kunna ca
ras i en dgardemokrati, som uppfyller
mentdra ansprak pa social rittvisa
de socialliberala kan — i all vin
sagt — inte forklara nagonting alls. I
man centerpartiet har en ideologi, !
trids partiet som bekant av dess |
domsférbund. Om dess i och for sig
virda forsok till nytdnkande ar intet
nat att siga an att de dimmiga fore
ningarna om lagenergins “lokalsz
len” dr sa till den grad defaitistiska
reaktionira, att den aktningsfulla
marksamhet de bestatts ar forbluffant
Ar det att undra pad om manga sv
studenter — ej annorlunda én i ands
ropeiska linder — tycker sig leva
ideologiskt tomrum. Vad vi alla, o
frimst, behover dr en samhillsteor |
expanderande teknologisk civilis
en teori som forklarar hur de dem
tiska frihetsvirdena skall kunna fi
med en konception av idén om
rattvisa, vilken kan omfattas av det
flertalet i samhillet. Men var
teorin och den konceptionen?




