verbal terror

1000 elever lamnar varje r var svensh
grundskola utan att ens kunna lisa. De:
i bokstavlig mening analfabeter. De
konstaterande gjordes vid Lararnas Rik
forbunds s k skolvecka i borjan av no
ber.

Det rader sikert inga delade mening
om att detta ir ett allvarligt missforh:
lande. Ingen aldrig sa hogtsyftande soci
fostran kan ersdtta den *’socialiserir
process” som det innebdr att lira ba
lisa och skriva. Overhuvudtaget ma
skolan pd ett helt annat sitt dn hitti
dgna sig at att utveckla elevernas formi
att ldsa, skriva och tala.

Svenska skolungdomars sprakliga fc
tighet har jag tidigare berort. Bekym
i det avseendet far dock inte till
overskugga ett annat nistan lika ally
ligt sprikproblem. Jag tinker pd
svenska utrednings- och forvaltningsap
ratens utbredda bruk av vad jag ki
verbal terror. Med detta avser jag
sprakliga torftighetens raka motsats
oupphorliga flédet av formellt oklan
lig byrakratsvenska, som hotar att dr
all meningsfull offentlig debatt. Lat
illustrera med ett citat.

"Utvecklingsarbetet pd skolmiljoom
avser den byggda miljén i vid bemis
Sadan miljé ir ett komplex av inb
beroende miljéelement — rum, bygg
sambandselement, natur, gardar osv -
sammansatta av tekniska komponente
sina inb6rdes beroenden. Den byggd:
jon dr langlivad och svar att fora
av denna anledning bor lingsiktiga b
ningar tillmitas stor vikt. Miljons
troghet vid forindringar motiverar,




‘ett langsiktigt ténkande, inriktning pa all-
‘minna karakteristika, gemensamma nam-
nare for hela eller samlade delar av skol-
verksamheten. Diarigenom skapas forutsatt-
ningar for ett mera flexibelt sambruk och
for en bedomning av skolmiljons forenlig-
‘het, “utbytbarhet”, med andra sambhills-
- miljoer.”

Bra exempel pa verbal terror kan him-
s fran nistan vilken del som helst av
len statliga byrakratin. Ovanstiende ci-
at rdkar vara producerat inom skolover-
yrelsen. Det belyser ett par av de sidor
om #r typiska for den verbala terrorn.
Den verbala terrorn ar for det forsta
ormellt oantastlig (den innehaller tex
ga sprakliga fel), den dr som regel to-
talt substanslés (innehaller antingen obe-
ripligheter eller — vanligare — en énd-
I6s rad truismer) och ir, dir den upptri-
der, oftast rent otroligt voluminds. Den
erbala terrorn aterfinns oftast i statliga
utredningsbetinkanden och i remissvar
sadana.

Stundom kan 50 & 60 procent eller mer
v innehallet i ett SOU-betinkande be-
a av detta substanslosa fyllnadsgods. Det
terroriserande i sammanhanget &r inte
formen — den dr mjukt pedagogiserande
— och inte innehdllet — vilket i stort
ett saknas. Terrorn bestir i att ldsaren
grips av desperation Over att aldrig
komma till saken.

Vad ér di den verbala terrorns mal och
mening? Maste t ex nagra fritidsarrange-
mang for barn i 7—12-arsaldern motive-

as pa over 500 sidor? Maste den s k SIA-
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komma fram till ndgra ritt triviala slut-
satser? Varfor kriavde U68-utredningen
sammanlagt 2 700 tattryckta sidor? Kort
sagt: varfor alla dessa bergmassiv, niar de
danda bara framfoéder rattor?

En vilvillig tolkning &dr att den verbala
terrorn ar ett uttryck for stravan till full-
stindighet och vetenskaplig noggrannhet.
Man vill visa att man “minsann inte har
slarvat ifran sig”. En mindre valvillig
tolkning dr att ordsvallet ar till for att
dolja tankarnas torftighet och bristen pa
sakliga motiv for de forslag som ldggs.
Om en statlig utredning exempelvis &dg-
nar flera hundra sidor at att idissla beho-
vet av “6vergripande samordnings- och
integreringsatgarder” kan man lugnt utga
fran att saken dr sjuk. Vore den inte sjuk
kunde man ju siga vad man menar.

Under senare ar har riksrevisionsverket
genomfért ett antal sk forvaltningsrevi-
sioner vid nagra dmbetsverk. Syftet har
varit att undersbka om férvaltningen
skots effektivt. Det utbredda bruket av
verbal terror har emellertid inte patalats,
trots att det borde vara ldtt att rdkna ut
hur mycket tid, kraft och arbetslust som
hirigenom férbrukas i statsférvaltningen.
Ingen uppgift kan dock vara mer angela-
gen, om man verkligen vill effektivisera
arbetet inom den offentliga sektorn. Pa
kopet skulle man ocksa vinna, att vanliga
medborgare fick en fair chance att sitt
sig in 1 vissa aktuella politiska frigor.
Nér nu demokrati och effektivitet for en
gangs skull kan frimjas i ett samman-
hang — borde man inte da ta chansen?

Anders Arfwedson




