t ar beklagligt att T'age Erlander haft sd
attom med att ge ut andra delen av sina
oarer, menar professor Erik Anners
a kommentarer till boken. Om han
sig tid att tranga in t materialet,

llle han ha kunnat skriva en unik kro-
om de trettio dren 1940—70. I stillet
r partimannen, som ser det mesta ur
enda synvinkel. Vissa avsnitt 1 boken

r darfor blivit verklighetsframmande.

n i en fraga héjde sig Erlander till
sman, namligen i férhandlingarna om
 nordiskt forsvarsforbund.

[age Erlander 1940—1949

Av Tage Erlanders memoarer foreligger
nu andra delen, behandlande den period,
da han gjorde sitt stora politiska genom-
brott och avancerade till statsminister.
Man ldser den med respekt om dn inte
med beundran. Forlaget har pa omslags-
presentationen forsiktigtvis varnat ldsaren:
”at den uppmirksamme ldsaren” ger bo-
ken “en bit av personen och politikern
Tage Erlander.” Ja, men da far man verk-
ligen vara uppmairksam, och sérskilt myc-
ket av forfattarens gestalt framtrader dnda
inte.

Bade stilistiskt och i sak dr boken helt
enkelt allfor ytlig, en brist, som vidladde
ocksd forsta delen, ehuru i mindre man.
I den var Tage Erlander dnnu inte ledan-
de politiker. Han hade just intet annat
att berdtta om 4n sig sjdlv. Och da kunde
han inte undgd att visa att han dr bade
spirituell och charmfull.

Av dessa egenskaper ser man inte myc-
ket i den andra delen. Den som haft nojet
— nagon gang upplevelsen — att lyssna
till honom i riksdagen eller annorstides
vid tillfallen, da han varit starkt engage-
rad, hdapnar infor den gedigna langtrakig-
het, som mestadels priglar boken. Man
far ett intryck av att forfattaren med tam-
lig forstroddhet dikterat en sammanbin-
dande text kring ett material samman-
bringat av nitiska assistenter. Churchill
brukade gora sa pa dldre dagar. Men da
skall man ocksa ha hans stilistiska snille.

Hir och var grips man av mild forar-
gelse. Tage Erlander borde ha sia mycket
att ge samtidshistorien att det ér storskada




‘L—‘, -

464

att han inte anstrangt sig mera. Inte heller
borde han ha haft sa brattom. Redan ut-
givningstakten i memoarerna avsl6jar ho-
nom pa den punkten. Hur duktiga hans
assistenter @n varit kan han omdjligen ha
hunnit med att tringa in i och smaélta det
ofantliga materialet. Genom sadan brad-
ska 1 utgivningen — om den i fortsitt-
ningen far prégla arbetet — forstors for-
modligen vad som kunnat bli en unik
kronika 6ver de centrala politiska handel-
serna i vart land under de Gdesmaittade
decennierna fran 1940 till 1970.

Ett sitt att forenkla arbetet hade varit
om forfattaren givit en kortfattad resumé
over tiden 1940 till 1946 och i stallet gatt
pa djupet fran skeendet vid hans tilltride
till statsministerposten. I sa fall hade man
sluppit hans repetitionskurs i nutidens
vérldshistoria, sedd ur hans egen négot
konstlosa synvinkel, liksom, férhoppnings-
vis, uttalanden av typen: “Sverige hade
vid denna tid” — namligen da forfattaren
gjorde sitt korta géstspel som ecklesiastik-
minister — i sjdlva verket ett av de mest
efterblivna utbildningsvdasendena i Eu-
ropa.” Lidsaren fragar sig vilka liander
Tage Erlander da jamfér med — men det
far han inte veta. Inte heller blir den poli-
tiskt kritiske ldsaren gladare over att er-
inra sig, att vad som inte var sant da for-
modligen ar det numera, ndmligen jam-
fort med de andra nordiska linderna samt
atminstone Visttyskland, Frankrike och
England och att felet ligger i att de i hu-
vudsak riktiga malsittningarna fran Erlan-
ders tid (stodda pa den Baggeska utred-
ningen) kommit ur sikte under ett hejd-

16st organisatoriskt och pedagogiskt exp
rimenterande. g

Partimannen
Hir, som ofta eljest, dr emellertid Ta
Erlander partimannen; en snart sagt ba
nafrom tro pa att den socialdemokrati
politiken var den principiellt riktiga
den praktiskt enda mojliga praglar bok
Genomgaende i den dr salunda hans ov
mot “borgarna”, nirmare bestimt hég
partiet och folkpartiet samt deras on
ande, det enskilda néringslivet. Bondefi
bundet behandlas naturligt nog med me
aktning och forstaelse. Lika generds s
han i regel dr i sin karakteristik av pers
liga motstandare (det dr egentligen b
Bertil Ohlin och Herbert Tingsten,
han antyder att han tycker illa om),»
smaskuren ar han i bedémningen av
borgerliga politiken och lika ofcrstae
infér de motiv, som viagledde den.

Nu skall man inte kritisera en polit
som Tage Erlander for detta. Han ar
som sagt — den trofaste partimannen
har med fa undantag handlat som
sadan. Ingen kan begdra att han som |
fattare skulle ha lyft sig i haret. Be
gandet giller f6r den delen inte bara T
Erlander. Per Albin Hansson hade
hinda pa den punkten en storre res
in den krets, som overlevde och e
tridde honom. Mdjligen med unda
for Per Edvin Skold — och opportuni
Gunnar Myrdal — var man inom d

fangad av den da dnnu levande soci
mokratiska folkrorelsens intensiva |
exklusiva) gruppkinsla. Att de social




ervativa inom hogern, som préaglade 1946
rs hogerprogram, och de socialliberala
rafter inom folkpartiet, som stodde Ber-
il Ohlin, i sjilva verket stod socialdemo-
raterna mycket ndra i sin syn pa social-
olitiken, det tycks Erlander inte ha upp-
attat. Det dr skada. Och det ir snart sagt
begripligt att en minniska med ett sa
aket och observant intellekt kan undga
tt reflektera Over den politiska olycka,
som drabbade Sverige i slutet av 1940-
alet och vars verkningar fortfarande for-
oljer oss: den nistan oavlatliga eskale-
ingen av motsdttningen mellan socialde-
nokratin och den borgerliga oppositionen.
Eftersom Tage Erlander har sin dryga
el av ansvaret for utbildandet av ett poli-
skt system, dir en knapp majoritet av
dljarna patvingat den i det ndrmaste lika
tarka minoriteten politiska atgarder, som
ninoriteten ofta upplevt som krankande,
orde han rimligen ha funderat nagot
wer systemets tillkomst. Men dylika forsok
till djupare analys av det politiska skeen-
de, som han fran sin utsiktspunkt skildrar,
ger han sig inte in pa. Hans memoarer ar
atminstone tills vidare — ett dreminne
over det egna partiet, och ddrmed punkt.

PHM -striden
- ‘Hans politiska endgdhet gor hans skildring
v den stora PHM-striden (PHM betydde
' Planhushallningsmotstandet, ett begrepp
skapat av Per Albin Hansson) aren 1946
1948 forbluffande verklighetsfraimman-
de. Tage Erlander framstéller denna strid
om ett uttryck for en kraftanstringning
- av det enskilda néringslivet. Genom en
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miljonrullning till de borgerliga partierna,
framst da folkpartiet, och genom en vildig
ekonomisk insats pa ett niringslivets eget
opinionsbildningsmaskineri, skulle detta
ha velat adstadkomma ett maktskifte. Men
har maste han vara illa informerad, eller
ocksd har minnena frin de f6r honom
personligen sa pafrestande aren 1946 till
1948 varit sa bittra, att han skjuter verk-
ligheten &t sidan. I detta senare fall skulle
man kunna forstd honom. Herbert Ting-
stens polemik var ohygglig i sin slagkraft,
och den som under Tingstens storhetstid
utsattes for hans formuleringskonst har
sakerligen haft svart att glomma vad som
da sades.

Det intressanta ar i vart fall att det en-
skilda néringslivet aldrig tog vara pa chan-
sen att skapa maktbalans i propagandan
genom att pa allvar mobilisera sina resur-
ser. Hade man gjort det dr det mojligt att
Tage Erlander forlorat 1948. Sa knappt
riddades socialdemokraterna av sin egen
kraftfulla ekonomiska och personella val-
insats — 1 senare tid endast jimforlig med
vad som presterades i 1973 ars valrorelse.

Vad niringslivet gjorde under PHM-
striden var egentligen inte mera dn att
prestera en i stort sett mattlig hojning av
anslagen till hégern och folkpartiet samt
att satsa sdrdeles begrinsade medel pa
nagra egna informationscentra. Vad den
forsta atgdarden betriffar bor man minnas,
att pa den tiden fanns inte stats- och kom-
munanslagen till partivisendet. Den enda
motvikten till fackforeningsrorelsens dn i
dag for svenska forhdllanden enorma eko-
nomiska stod till det socialdemokratiska
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partiet var just foretagsanslagen till de
borgerliga partierna. Vad niringslivets
egna informationscentra angar torde de
tillsammans endast ha disponerat en brak-
del av de belopp, som socialdemokraterna
genom kollektivanslutningen avtvingade
de icke socialdemokratiska réstande LO-
anslutna i bidrag till det socialdemokra-
tiska partiets valkassor.

Personligheten

En stor fortjanst har boken, och hir av-
speglar den forfattarens personlighet. Den
ar verkligen drlig. Forvisso inte i den pa
djupet rannsakande = sjdlvbekdnnelsens
form. Detta rostlage torde passa Tage
Erlander illa. Utan i den mindre kom-
plicerade men 1 lingden kanske lika svara
beredvilligheten att utan efterkonstruktio-
ner tala om vad man i sitt politiska liv
verkligen statt fér. Tage Erlander gor det.
Och ndr han hade kunnat undanhélla
eftervirlden vittnesbérd om sin i yngre ar
svarartade naivitet i utrikespolitiska sam-
manhang, gor han det inte. I det brev,

som han den 5 december 1945 riktad
justitieminister Herman Zetterberg, frai
stiller han namligen nagra reflexioner
motsittningen mellan vdst och Gst, som
ndstan komiskt illustrativa. En h v
tanke i brevet dr salunda att ’
den nuvarande situationen dr ju .;.,.
det sdkerligen bade pa engelskt och ry
hall finnes en absolut érlig vilja att by
upp en virld i fred, men att en serie mi
forstand hotar att driva oss in i en afe
vindsgrind, dir vi inte lingre har nd
val”. Detta skrevs alltsd da Stalin stod
hojden av sin maktstallning. f

Efter det kommunistiska maktover
gandet i Prag 1948 forefaller han ha té
om. En langt storre klarsyn priglade h:
handldggning av férhandlingarna om
nordiska forsvarsférbund, som aldrlg !
till stand. Har hojde han sig {or ett og
blick till statsman. Vilken skada att
inte i sin fortsatta gdrning som stat
nister kunde halla sig kvar pa den ni
Och sa synd om han fortsitter att ski
lika trakiga memoarer.




