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THEDE PALM:

Gunnar Hégglof: tredje delen

I foretalet till den nu utkomna delen av sina
minnen, “Fredens vigar. 1945—1950” (Nor-
stedts), skriver ambassadér Gunnar Higglof
att han inte avsett nagon memoarskrivning
i gingse mening. Han har inte statt i fér-
grunden, siger han, och hans personliga upp-
levelser skulle inte vara virda nagon upp-
mirksamhet. Detta 4r en alldeles onddig blyg-
samhet. Hagglof har varit statsrad och am-
bassadér pa viktiga platser. Hans personlighet
har satt sin prigel pa hans omdémen och
rapportering. Nagot annat ar inte mojligt.
Nir han nu flitigt citerar sina rapporter och
samtidigt beskriver den omgivning, i vilken
de kom till, dr detta vad man vintar sig av
en forstklassig memoarbok.

Man kan daremot beklaga att Hégglof inte
berittar tillrackligt mycket ens om visentliga
ting. Han var ju vilplacerad som killa. Ett
exempel dar fragan om miljardkrediten till
Sovjetunionen efter kriget. Hagglof tycks ha
hort om en eventuell sidan redan 1944 av da-
varande utrikesradet Rolf Sohlman. Vem som
kommit upp med idén nimns inte, men Sve-
rige borde, sade Sohlman, ge en stor kredit
till Sovjet fér att pa detta sitt paverka USA
att ge en jattekredit. Krediten skulle alltsa
motiveras ekonomiskt men ocksd politiskt.
Senare samma ar kom Mpyrdal med sin fel-
bedémning av efterkrigstidens ekonomi, vil-
ken regeringen lade till grund fér sitt ekono-
miska program. Men dartill kom — och
Hiagglof siger det uttryckligt — Per Albin
Hanssons och Wigforss” allt klarare beundran
for Sovjetunionen. De ville ge krediten av
politiska skil, som ett stod och ett erkdnnan-
de, dven sedan de ekonomiska skilen for Sve-
riges del fallit bort.

I forbigaende kan det vara virt att konsta-
tera, att atminstone dessa medlemmar av re-
geringen var vil orienterade om hur den
ryska kontrollkommissionen vid samma tid
upptradde i Finland. Men de tillhorde en
aldre generation, som var beredd att forlata
mycket for den marxistiska revolutionens
skull.

Men Higgléf namner ytterligare en me
vering utover den politiska. ”En av de X
gaste foresprikarna” foér miljardkrediten 1
nade, att denna skulle bidraga till att vi
upp de forluster, som ryssarna lidit 1941 {
nom att Engelbrechtdivisionen transitera
genom Sverige! Att ocksa Hiagglof sitter
ett utropstecken efter denna upplysning to
uttrycka hans férsynta mening om att
sadant nonsens faktiskt férekom.

Nu brukar ett liknande resonemang hi
foras till Dag Hammarskjold men i forn
att Sverige stod i skuld till Sovjetunion
som bekdmpade Hitler medan vi héll
neutrala. Hagglof 4r en alltfor god sagesn
for att man i fortsittningen skulle kunna |
skylla. Hammarskjold for att ha sagt nag
sadant. Och darfér hade det varit virdefy
om Higglof talat om vem som var den ivr
foresprakaren.

I sin bok ”Moscow Journal” har den |
kante journalisten Harrison Salisbury bes
vit svarigheterna att fa fram relevant maten
i Moskva. Han anlinde dit ej alltfor I
efter det att Higglof ldmnat. Denne gjo
som sidndebud liknande erfarenheter men |
de atminstone den fordelen, att vad han
berittade kom fram ocensurerat. Salish
fann att redaktérerna i New York Times h:
forutfattade meningar om vad han boi
skriva. Higglof upplevde detsamma. Utrik
minister Undén gick stringt igenom hs
rapportering, som inte stimde med vad T
dén tdnkt sig och ville ha. ‘

Detta ir aterigen ett fall diar Hagglofs b
kommer att f& betydelse for framtiden. I
som skriver efterkrigstidens svenska utril
politik maste uppmiarksamma att redan
dén, som dock hade en helt annan syn pa
ambete dn eftertradarna, hade proryska §
patier och antiamerikanska férdomar. De!
ra spelade tex in i hans bedémningar ay
baltiska staterna, de senare tex i hans 1
vilja mot varje férsvarsallians, dven en
disk.

Om den nordiska forsvarsalliansen




gglof nagra uppriktiga tankar. Han talade
den i London, dir han da var placerad,
0 han trodde inte sjilv pa den. Han fick
lertid tillfdlle att sdga sin verkliga me-
g i Stockholm pa ett sindebudsméte 1949.
tsminister Erlander redogjorde for rege-
igens planerade politik. Hégglof satte fing-
pa den ena av de tva verkligt svaga punk-
ma i denna, némligen att en pakt som inne-
t Danmark, skulle tvinga Sverige till ett
agande att forsvara inte bara inloppen till
tersjon utan dven Danmarks sydgrins. Den
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andra svaga punkten var vil svarare att ra-
tionellt forklara, namligen norrménnens obe-
nigenhet att ingd i en pakt didr Sverige, vad
vi dn lovade, maste komma att spela den
viktigare rollen.

Higglof slutar sin bok med en stilla var-
ning. Var neutralitetspolitik ger oss inte ett
fribrev i virldspolitiken”. I och med att Osten
Undén slippte tyglarna blev denna enkla san-
ning bortglomd inom regeringen. Hur resul-
tatet blev sett fran utlandet kan man hoppas
fa hora i ndgon av Higglofs foljande delar.




