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CARL BILDT:

Christopher Jolins bok

Med all respekt for Ake Thulstrup skulle jag
nog vilja sitta ett enda stort fragetecken efter
hans artikel ”Christopher Jolin och hans kri-
tiker” i Svensk Tidskrift 1973 nr 8. Artikelns
syfte forefaller lika oklart och tveksamt som
storre delen av de tankegéngar den innehaller.

Thulstrup siager sig ha last den jolinska bo-
ken flera ganger — en inte alldeles odven
prestation — och han har idel berommande
ord att komma med. Hans artikel foérefaller ha
till syfte att havda, att alla de som kritiserat
denna férnimliga bok pa nagot underligt sitt
vill blunda fér att det férekommit vanster-
vridning pa olika omraden i véart sambhille.
Att forsoken att bevisa denna tes leder till
nagra intressanta saltomortaler, som leder tan-
karna till den typ av logik som oftast brukar
kidnneteckna interndebatter inom vinstern om
vem som star pa den korrekta “’klasstandpunk-
ten”, sager sig sjalvt.

Grundtesen i Thulstrups artikel ar sjalvfallet
helt felaktig. Man kan vara ytterligt kritisk
mot Jolins bok utan att for den skull tvunget
behova forneka att det férekommit vanster-
vridning. Det gér att skriva daliga bocker ocksa
om sanningar.

Jolins bok #4r dalig, t o m utomordentligt
dalig. Thulstrup tycker visserligen att de olika
sakfel i boken som péapekats av s k moderata,
seriosa kritiker — och sadana finns det faktiskt
en uppsjé — ir “smakrafs”, men vad han inte
noterat ar att boken ar sa full av detta “sma-

krafs” att man mycket snart forlorar vz
tilltro till dess detaljuppgifter. Sjilv har j
svart att hitta ett enda kapitel som inte inne
haller grundlidggande fakta- eller bedémnings
fel. Och det ir ett ganska hart omdome.

I slutet av sin artikel presenterar Thulstr
ett antal tankar som forefaller mig om mi
ligt 4an underligare 4n de tidigare. Pa nag
satt, hdvdar han, beror vinstervridningen p
att Sovjetunionen Ar en stark militdrmakt. Al
Thulstrup tror med andra ord, att de ungd

gor det darfor att de last i tidningarna att Soy
jet har s moderna flygplan eller sa fina strid
vagnar. Varfoér de amerikanska B52-orna int
formatt att attrahera fler sympatisorer forkla
rar han forsiktigtvis inte. Teorin i dess helhe
fortjinar inte nagon annan benimning in be
fangd.

Att bekdmpa extremvianstern ar inte latt -
om man vill ha resultat. Det ar inte svart af
som Jolin ga ut med storslaggan och utan h
syn till fakta, sans och balans drimma pa f¢
allt vad man férmar. Gér man det kan man
alla fall vara siker pa applader — och
liga sidana — fran en begransad grupp i sa
hillet. Men att seridst och langsiktigt forso
driva tillbaka extremvinstern fran dess posi

rar ett langt mer seridst och noggrant arbe
I det arbetet dr insatser av typ Jolin snarar
en black om foten @n en hjilp.
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rl Bildt har redan i en annan tidskrift talat
n att han tycker illa om Christopher Jolins
k “Vinstervridningen — en fara for demo-
atin”. Carl Bildts recension av Jolins bok
r just en av de invektivpriglade anmilning-
 — den trycktes under rubriken ”Tiintigt”
- som jag tillit mig att nagelfara i det se-
ste numret av Svensk Tidskrift. Nagonting
har hr Bildt nu alls ej att komma med.
et 4r helt oriktigt, att jag sjilv inte har nag-
| invindningar mot Jolins opus. Det fram-
r tydligt att jag reserverar mig mot hans
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hypotes att den svenska vinsterradikalismen
helt och hallet ar ett utflode ur sovjetiska pro-
paganda- och infiltrationsinsatser. Inte heller
har jag nagonsin sagt eller menat, att den
vinstervridning som f n i sd hog grad praglar
var Radio/TV och en del av pressen “beror
— — — pa att Sovjetunionen ir en stark mi-
litairmakt”. Vad jag skrev var att en betydande
militar kraftutveckling enligt historiens vittnes-
bord, sirskilt fran de tva virldskrigen, i syn-
nerligen hog grad har paverkat svensk politik
och opinionsbildning.




