DANNE NORDLING:

Vinstens verkliga visen

Manga anser att vinsten saklést kan
avskaffas men detta tillbakavisas av pol
mag Danne Nordling som analyserat
vinstens betydelse for foretagen. Vinsten
utgor ett starkt incitament till en
effektivare produktion i enlighet med
mdanniskornas uttryckta onskningar. Den
utgor dessutom en stabilisator i foretagens
verksamhet genom att verka som buffert
vid perioder av ekonomiska pdfrestningar.
Av foretagens vinster gar ca 40 P till
bolagsskatt och endast 10 % gar till
aktieutdelningar, vilket motsvarar 3[4 %
av hela ndaringslivets lonekostnader. Halva
vinsten sparas i foretagen och anvinds till
nyinvesteringar. Flera representanter for
regeringen, bl a Olof Palme och Kjell-Olof
Feldt, har emellertid klart deklarerat att
foretagen i fortsittningen fdr néja sig med
lagre vinster dn tidigare. Nordling varnar
for denna ”jamlikhetsstravan” da den
leder till 6kad arbetsléshet och stagnation.

Vad ar vinst? Denna fraga har intresserat
ekonomer och politiker i 200 ar. Under
senare tid har emellertid fragan endast 4g
nats forstrétt intresse och istillet har upp
mirksamheten riktats mot vinstens pa-
stddda forddrvliga egenskaper. Den socia-
listiska kritiken utpekar t ex sirskilt f6ljan-
de tva icke 6nskvirda egenskaper hos vins
ten: Vinsten pastds utgdra en oberittigad
arbetsfri inkomst, som berikar de redan:
rika och utarmar de relativt sett fattiga
lonearbetarna. Vinsten pastas vidare utgo-
ra en asocial lockelse for foretagarna som
drivna av egoistisk vinningslystnad kom-
mer att producera fér maximal vinst
stillet for att producera for méanniskornas
behov.

Vinstens funktioner blir med detta syn-
sitt oacceptabla for den breda allmanhe-
ten. Ingen, som inte sjilv tjanar pa de
kan vil acceptera en foreteelse vars enda
syfte tycks vara att genom snedvridning
av produktionen berika ett fatal redan ri-
ka “kapitalister”?

Det socialistiska synséttet ar emellertid
— som hiér skall visas — felaktigt. Icke
desto mindre dr det ménga — 4ven icke-
socialister — som accepterar stora delar av.
den socialistiska forklaringen av vinstens:
funktioner. Den forklaringen bygger pa
Marx’ teorier fran 1800-talet, vilka inte
ens da accepterades av nagon enda fram:
stiende ekonom. Marx kan dock i viss
man ursiktas med att nationalekonomin
pa hans tid befann sig i ett tidigt utveck=
lingsstadium da manga underliga teorier
framfordes, vilka forst 1angt senare kunnat
konstateras vara felaktiga. Marx’ teorier




betraktas ddremot egendomligt nog idag
av manga som helt moderna. — De grund-
liggande felen hos Marx’ teorier har
manga ganger pavisats av olika ekonomer.
Vi forbigar dem dérfor har. I stillet skall
intresset dgnas at den moderna teorin om
vinstens verkliga vésen.

Vinsten som méttstock

I alla ekonomiska system av icke-auktori-
tir natur dr ndringslivets funktion eller
mal att si effektivt som mdjligt producera
sadana varor och tjénster som konsumen-
terna onskar. I det marknadsekonomiska
systemet brukar det havdas att vinsten ar
det basta medlet for att uppna detta mal.
En forutsittning for detta anges vara att
foretagens vinststravan ar reglerad med en
generell ramlagstiftning.

Vinst dr foretagsekonomiskt sett skillna-
den mellan ett foretags intdkter och kost-
nader. Extra vinst uppstar da ett foretag
effektivare 4n andra kan tillgodose kon-
sumenternas 6nskemal om varor och tjdns-
ter. Detta sker genom forbattrade produk-
tionsmetoder och inte som manga idag
tycks tro pa bekostnad av vissa grupper i
samhillet. Alla sitter i samma bat i kam-
pen mot naturen for battre levnadsforhal-
landen. Vinsten visar ofta i vad man den-
na kamp dr framgangsrik.

Vinsten har flera olika funktioner och
egenskaper. Till att borja med kan vins-
ten ses som en mattstock, som miter fore-
tagens formaga att hushélla med de knap-
pa — prissatta — resurserna. Detta forut-
satter att foretagen far verka i ett ekono-
miskt system, som fungerar enligt mark-
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nadsekonomins principer. Konkurrensen
far inte vara begriansad och priserna mas-
te avspegla konsumenternas virdering av
produkterna. Nédr man i Sovjetunionen
och Osteuropa avskaffade vinsten av ideo-
logiska skil, upptickte man snart, att en
byrakratisk reglering av produktionen inte
kunde ersitta vinsten. En rationell ekono-
misk kalkylering omgjliggjordes helt en-
kelt. Det uppstod svéra informations- och
samordningsproblem, som gjorde att man
nu successivt borjat aterinfora vinsten i de
socialistiska planekonomierna.

Men det ricker inte med att se vinsten
enbart som ett matt, som ger information
om féretagens inbérdes produktionseffek-
tivitet och deras formaga att tillgodose
konsumenternas onskemal. For att denna
information skall anvindas pa ett riktigt
satt utan att producenterna skall behéva
kommenderas till det, maste de formas att
bli intresserade av att &stadkomma vinst
och naturligtvis att undvika férlust. Ett
foretag, som gar med forlust, férbrukar
resurser for att astadkomma produkter,
som konsumenterna inte vill ha till kost-
nadstickande priser. Om forlusten ar till-
fallig och beror pa de tydligen ofrdnkom-
liga konjunktursvingningarna i ekonomin,
anses detta kunna accepteras. Men pa
langre sikt maste forlustféretag antingen
oka sin effektivitet sa att de blir lonsamma
igen eller ocksa maste de tvingas att upp-
hora med sin odnskade verksamhet. Det
kan inte anses acceptabelt att nagon i
langden far fortsitta att driva verksamhet
som “kostar mer dn den smakar”’ — att
gora sa far betecknas som asocialt.
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Dess battre medfor kravet pa lénsamhet
och intresset att gd med vinst “automa-
tiskt”, att sloseriet med resurser minime-
ras. Den som vill dgna sig at en “parasitir
produktion”, som forbrukar resurser istal-
let for att nyskapa dem, far i en vinsteko-
nomi helt enkelt inga pengar till sadant.
Detta ar ingen sjalvklarhet. I Oststatseko-
nomierna ar det inte sd enkelt att bara
ligga ned produktion som dr omdjlig att
nigonsin fa 16nsam och effektiv. Inte hel-
ler i Sverige tycks detta vara fallet —
exempel hirpé ar vissa statliga foretag och
en del si kallade allménnyttiga bostadsfo-
retag, som gar med forlust och egentligen
borde g i konkurs. Det skulle kunna hav-
das att det i stallet ofta ar de vinstdrivna
foretagen som ér allminnyttiga och inte
de som vanligtvis har kostnader lika stora
som intdkterna.

Vinsten som styrmedel

Vinsten ar saledes genom sin egenskap av
beloning at dem som astadkommit den ett
drivmedel, som dels styr produktionsverk-
samheten, sa att sparsamhet med de knap-
pa resurserna iakttages, och som dels ock-
sa styr produktionsinriktningen, s& att den
motsvarar manniskornas 6nskemal. Pa sa
vis 4dr vinsten ocksa ett styrmedel. Vinstens
funktion som styrmedel kan salunda sigas
vara i allra hogsta grad samhillsnyttig sa
linge foretagsamheten far verka inom
adekvat konstruerade ramar. Men om ra-
marna konstrueras felaktigt eller om stats-
makten genom centraldirigering forscker
detaljreglera foretagens verksamhet, ar
sannolikheten stor for att oacceptabla

snedvridningar och effektivitetsforluster
skall uppsta pa olika omraden. Ett exem-
pel hirpa ar bostadsmarknaden i Sverige.
Forst uppkom en konstlad bostadsbrist,
som ledde till ett alltfér hogt uppdrivet
och dyrbart byggande. Sedan blev den na:
turliga foljden 6verproduktion och arbets-
loshet. Liknande giller for miljdomradet
och avfolkningen av glesbygden. |
marknadsekonomins principer fatt tillim-
pas, torde problemen ha varit avsevirt
mindre idag.

Tidigare var det bara en minoritet av
hogljudda vinsterextremister som mera
deciderat ifrdgasatte vinstens samhallsnyt-
tiga karaktir. Denna uppfattning ha
emellertid spritt sig langt in i det regeran-
de partiet, dir man nu forordar en rad
olika statliga regleringar for att sitta de,
som man siger, “anonyma marknadskraf-
terna” ur spel. Detta kallas aktiv narings
politik men skulle ocksa kunna ses som
centraldirigering och personlig maktstra-
van.

Kritiken av vinsten har emellertid som
nimnts en annan sida, som underligt nog
dykt upp da vinsterna relativt sett &
mindre 4n nagonsin. Nu anser foretradare
for regeringen att foretagens lonsambhet,
som under sextiotalet nastan halverats, in:
te skall f& oka igen darfor att det stride
mot de “fordelningspolitiska malen”
dvs jamlikheten. Denna asikt har mec
skdrpa tillbakavisats av representanter fo
niringslivet. Det kan med fog hévdas at
om foretagen inte tillats uppna norm
lonsamhet, finns det ingen framtid for et
“fritt naringsliv’ och marknadshushall




| ning i Sverige. Blandekonomin blir en so-
cialistisk blindekonomi, dir foretagen blir
helt beroende av subventioner fran det all-
" minna. Vi far en sk mygelekonomi dir
det blir viktigare att ha goda kontakter
med myndigheterna an férméaga att produ-
cera effektivt.

Vinstens anvandning

Foretagen méste g& ihop — ticka kost-
- naderna — for att kunna existera. Det-
~ ta dr ett ofrdnkomligt faktum i alla eko-
nomiska system. Niringslivets folk i
Sverige vill ocksd att féretagen skall kun-
- na fortleva av egen kraft utan subventio-
ner. Detta 4r en forutsittning for en ef-
fektiv, samhillsnyttig verksamhet. Men
det ricker inte om foretagen just nitt och
jamnt gar ihop. De maste ocksd g& med
rimlig vinst. Manga tror att detta ir nod-
* vindigt endast darfor att aktiedgarna skall
fa utdelning. De ser sjilva vinsten enbart
som en ordttmatig, arbetsfri inkomst som
saklost borde kunna avskaffas och ersittas
av nagon form av sjilvkostnadsprincip.
Detta ar emellertid ocksa fel.

Av féretagens verkliga vinster gir cirka
40 % till bolagsskatt. Omkring 10 % an-
vands till aktieutdelning, vilket motsvarar
3/4 procent av hela niringslivets lonekost-
nader. Den storsta delen av vinsten —
50 % — sparas i féretagen och anvinds till
nyinvesteringar. Dessa nedpléjda vinstme-
del dr alldeles nodvindiga for att foreta-
gen skall kunna expandera och bereda fler
manniskor sysselsittning eller hoja deras
Iéner. Nya investeringar ir alltid mer eller
mindre riskfyllda. Ingen bank vill darfér
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lana pengar till ett féretag, som inte satsar
nagot sjilv pa nyinvesteringarna. Om in-
vesteringen inte ar avsedd att ga med
vinst, ar det latt hdnt att om nagot ofor-
utsett intraffar foretaget inte kan betala
rantor och amorteringar eller l6ner och
sedan maste ga i konkurs. Vinstens funk-
tion ex ante ar helt enkelt att utgéra en
sakerhetsmarginal, om satsningen skulle
sla fel. Vinstens funktion ex post ar att
mojliggora viss egen finansiering av nya,
riskfyllda projekt, sa att en godtagbar si-
kerhetsmarginal kan uppritthallas. Det
ricker emellertid inte i lingden med bara
s& stor vinst att bankerna for stunden vill
lana pengar till resten av investeringsut-
gifterna. Om vinsten inte ar storre an sa,
kommer féretagens skuldsittning att sa
smaningom oka s& att bankerna i alla fall
blir restriktiva med nya lan. Andelen eget
kapital i relation till skulderna — den sk
soliditeten — far inte sjunka for lagt.

Genom den under 60-talet férsimrade
lonsamheten har emellertid de svenska f6-
retagens vinster inte okat tillrackligt myc-
ket for att halla skuldbelastningen nere.
Soliditeten i genomsnitt dr lag och kan
bara hojas pa ett enda godtagbart sitt:
lonsamheten maste bli battre sa att fore-
tagen far pengar over till konsolidering.
Dessutom medfor ocksa en 6kad l6nsamhet
att det finns fler vinstgivande investering-
ar att satsa pa med okad tillvixt och lagre
arbetsloshet som foljd.

Regeringen och foretagen
Men &kad l6nsamhet kan numera inte till-
latas av vér socialdemokratiska regering.
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Olof Palme, Kjell-Olof Feldt, Rune Jo-
hansson och Ingvar Svanberg har klart
deklarerat att foretagen i fortsittningen
far n6ja sig med ldgre vinster 4n tidigare.
Kan det da vara rimligt att av fordelnings-
politiska skil acceptera en lonsamhetsdam-
pande politik, som ger upphov till arbets-
l6shet och stagnation? Ger inte en sddan
politik upphov till 4n mer oacceptabla
konsekvenser och da dven for inkomstfor-
delningen — tex mellan arbetande och
arbetslosa l1ontagare? Kan inte detta kallas
— med Dagens Nyheters ord — “en mer
an lovligt perverterad rattvisesyn”?

Sa illa bestillt med lénsamhetens in-
verkan pa inkomstférdelningen ar det nu
inte. Vi har ju haft en socialdemokratisk
regering, som i manga ar bedrivit en so-
cialistisk skattepolitik gentemot féretagen.
Den anses for nidrvarande tvinga manga
familjeforetag till forsiljning eller likvi-
dation. Men inte heller andra foretags-
agare far sarskilt stor avkastning pa sitt
kapital. Totalt uppgar hushallssektorns ak-
tieutdelningar till omkring 600 miljoner
kronor per ar. Det betyder en 16neSkning
med 11 ore i timmen foér arbetarna om
utdelningarna slopades och gavs till 16nta-
garna. Detta giller alltsa fore skatt. Efter
skatt blir det praktiskt taget inte kvar na-
gonting till aktiedgarna. Inkomstskatten
tar minst 70 procent av utdelningarna och
resten torde atgd till betalning av f6rmo-
genhetsskatt, realisationsvinstskatt, stim-
pelskatt och arvsskatt. I vissa fall kan ak-
tieinnehav t o m g& med direkt forlust.

Det sigs emellertid att aktiedgarna dock
anda tjanar pa aktiernas viardestegring, vil-

ket anses oacceptabelt ur jdmlikhetssyn
punkt. Detta dr en felsyn. Aktiedga
som grupp kan inte leva bittre pa varde-
stegringen. De kan kopa och silja aktier
till varandra, men négra extra pengar kan
de inte tjana pa det, eftersom det inte fors
Over nagra sadana extra pengar (utover:
utdelningarna) fran foretagen till aktie
agarna. Inte heller kan ju t ex gruppen av
frimérkssamlare anses tjana pa att frimar
kena stiger i varde. Virdestegringen pa
aktier och frimdrken har ingen betydelse
for inkomstfordelningen mellan léntagare
och aktiedgare eller mellan frimarkssamla-
re och andra. Att det and& ar attrakti
att aga aktier sammanhénger med virde-
stegringens ojamna fordelning, som ger
upphov till férhoppningar om enstaka spe-
kulationsvinster. Det dr inte underligare
an att folk deltar i lotterier och andra
mer eller mindre hasardbetonade spel. For-
utom hasardmomentet innebar aktier ock
sa en sparform, som i likhet med andra
sddana ger trygghet vid oforutsedda utgif- 3
ter.

Ett spritt aktiedagande

Om de styrande ar verkligt intresserade av
att utjamna de lat vara ndgot imaginéra
fordelar, som aktiernas virdestegring kan
ge, maste den ritta metoden vara att spri-
da aktiedgandet. Det dr déarfor inte nod
viandigt att bedriva en 16nsamhetsdampan
de politik av nagra som helst férdelnings:
politiska skal. Ett frin manga synpunkte
tilltalande system for aktiespridning
presenterats av foretridare for Industri-
forbundet. Det gar ut pa att dven lonta




rna far ritt till att pléja ner en del av
andel av foradlingsvardet i foretagen
dvs en del av I6nen — utan att beskatt-
ing intraffar. De skulle i stéllet erhalla
tier, som sedan kunde siljas och beskat-
enligt de vanliga realisationsvinstskat-
tereglerna. Genom olika tekniska konstruk-
ioner kan systemet oppnas for alla 16nta-
gare — dvs dven for sadana som inte ar-
betar 1 aktiebolag. Systemet kan ocksa
konstrueras sa, att lontagarna inte nod-
vindigtvis maéste skaffa aktier i det egna
foretaget.

Realekonomiskt betyder systemet inte
att I6ntagarna totalt sett kan 6ka sin kon-
sumtion — de far bara de fordelar, som
ett aktieinnehav kan ge. Dessa fordelar ar
som namnts trygghet vid oférutsedda ut-
gifter och chansen till en extra, realiser-
bar virdestegring. Sddana fordelar kan in-
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te de kollektiva systemen med branschfon-
der eller AP-fondsaktier ge.

Avslutningsvis kan det alltsa konstateras
att vinsten i en marknadsekonomi med in-
telligent konstruerade ramar for foreta-
gens verksamhet dr en fran alla synpunkter
samhillsnyttig foreteelse. Dess inkomstfor-
delande verkan &r negligerbar samtidigt
som den and& utgor ett starkt incitament
for foretagen att astadkomma en effekti-
vare produktion i enlighet med ménniskor-
nas uttryckta oOnskningar. Vinsten utgor
dessutom en stabilisator i foretagens verk-
samhet genom att verka som en buffert
vid perioder av ekonomiska pafrestningar.
Slutligen utgér vinsten ocksa en katalysa-
tor, som underlattar ett sunt risktagande
vid nya, expansiva investeringar for ckad
sysselsattning och vilfard at alla ménni-
skor i samhallet.




