SIGFRID VON ENGESTROM:

Familjelagstiftning

Familjelagssakkunnigas betinkande med
forslag om radikala férdndringar i den
svenska dktenskapslagstiftningen har
ront skarp kritik. Professor emeritus
Sigfrid von Engestrom har i sin
artikel dter granskat och kritiserat
detta betinkande — det kan knappast
goras for mycket. Om regeringen helt
hade godtagit de slutsatser, som de
sakkunniga kommiat till, hade det inte
bara rort sig om en reform pa sam-
levnadens omrade utan om en revo-
lution. Aven med de dndringar som
regeringen gjort, har det svenska
forslaget visat sig vara for radikalt

for de ovriga nordiska linderna.

Men sd sent som pd Nordiska radets
mote i Oslo i februari framgick det,
att regeringen var villig att offra det
nordiska samarbetet och driva igenom

sin lagstiftning.

Det har framkallat viss kritik i nordisk:
kretsar, att Sverige gatt till en radikalise
ring av sin familjelagstiftning utan att
kontakta grannlinderna. Statsradet Lid
bom har forsvarat tillvigagingssittet med
att Sverige har en annan utvecklingstak
pa vissa omraden an grannldnderna, vilk
inte anser sig mogna for samma reformer,
Far man doma efter Familjelagssakkunni
gas betankande I (SOU 1972:41), skulle
huvudsakligen utvecklingstakten i fraga
om kvinnornas yrkesarbete vara avgérande
harvid. Kvinnornas ekonomiska sjalvstan
dighet anses 6ka omloppshastigheten 1 fa:
miljebildningarna. Lagstiftningen bor da
inte sacka efter. Det forefaller tveksamt,
om denna omstindighet gor en reform si
bradskande, att det nordiska samarbetel
maste offras.

Det mest revolutionerande i namnda
betdnkande dr inte de framlagda lagfor:
slagen utan det idéprogram, som betén:
kandet innehéller. C J L Almqvists “De
gar an” har genom de sakkunniga fatt of
ficiell sanktion.

Enligt de direktiv, som utformades ay
davarande justitieministern Herman Kling
vid utseendet av de sakkunniga, har en
viktig uppgift for deras arbete varit att
klargora lagstiftningens neutralitet visav
olika former av sexuell samlevnad. Det
traditionella, livsvariga dktenskapet far in
te ges nagot foretrade, dven om man rik:
nar med att tillsvidare flertalet i Sverige
kommer att bilda familj i dktenskapets
form. Men lagstiftningen skall accepterz
faktiskt forefintliga sexuella relationer.
Dess uppgift begransas till att anvisa ut
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wvagar for 16sning av uppkommande pro-
blem pa olika plan, sirskilt rorande de
ekonomiska foérhallandena. Genom denna
standpunkt kommer de sakkunniga — och
Sverige — i viss motsittning till den upp-
fattning om familjen, som uttalas i Dekla-
rationen om de minskliga rattigheterna. I
Buroparadets utformning av artikel 16 1
jeklarationen heter det, att de stater, som
undertecknar Overenskommelsen, skall i
ekonomiskt, rittsligt och socialt hanseende
skydda familjelivet genom sociala forma-
ner och familjebidrag, skattepolitiska at-
girder” etc. Enligt de Klingska direktiven
far man inte ge dktenskapet nagot fore-
trade.

~ Den neutrala instillningen

Den fullstindiga neutraliteten dr emeller-
tid enligt de sakkunniga inte mojlig att
forverkliga. Den skulle innebéra, att sam-
bestimmelser gillde for dktenskap och
fria forbindelser, vilket vore orimligt. Det
r tillrackligt, om speciallagstiftningen for
ktenskapet inte “skapar onodiga svérig-
heter eller oldgenheter” for ogifta samle-
~ vande.

I sjilva verket ar neutraliteten till sitt
'*,9mfing mycket begransad. For parter, som
sammanbor och har eller haft barn till-
mmans, foreslas, att de gemensamt skall
kunna fi vardnaden om eventuella barn
mt att vid férbindelsens upplésning den,
som bast behover bostaden, skall tillerkan-
nas foretrade. Liknande bestammelser {6-
-~ reslas inte for sammanboende utan barn
~ eller f6r parter, som har barn, men inte
sammanbor. De sakkunniga anser ocksa
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uteslutet att skdnka lagens hidgn at poly-
gama forbindelser, fastin sadana férekom-
mer i alla samhillsklasser. Nagot sadant
skulle betyda en fullstindig andring av
aktenskapets begrepp, sdger man. Men
den uppfattning om exklusiviteten och be-
stdndigheten i det aktenskapliga forhallan-
det, vilken ligger till grund f6r monogami-
en, tar de sakkunniga avstand ifran. Argu-
mentet vager darfor inte sa tungt. Deras
instdllning till polygamien har dock bety-
dande konsekvenser. Fasthalles den, upp-
rives teorien om #ktenskapslagstiftningens
neutralitet visavi olika sexuella samlev-
nadsformer. Tillika erkdnnes, att dktenska-
pet ar ett livsvarigt exklusivt férhallande
mellan tva. Det mesta av de sakkunnigas
principprogram blir darigenom ogiltigfor-
klarat. Skall de sakkunnigas principer till-
lampas, leder det till lagskydd 4ven at
polygamien.

Proklamationen av neutraliteten har i
sjalva verket ett mycket begridnsat syfte,
niamligen som inklidnad eller motivering
for forklaringen, att “samlevnad i dkten-
skapsliknande former” utan vigsel ar en
“socialt godtagbar foreteelse”. Detta ater
ar en moralisk sanktion, som skulle falla
helt utanfér det moraliskt neutrala pro-
grammet.

Familjens funktioner

Genom en analys i gdngse sociologisk ter-
minologi av familjens funktioner kommer
de sakkunniga fram till att dessa kan full-
goras oberoende av vigsel. P4 mindre lard
svenska betyder detta, att man kan foda
barn, ha gemensamt hushall och g pa bio
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ihop utan att vara gifta. Naturligtvis har
de sakkunniga ratt i att det innehall, som
kontrahenterna ger sitt samliv, har storre
betydelse 4n den juridiska formen for det-
ta, vem som ager vad osv. Men skillnaden
giller inte enbart den juridiska formen.
Det faktum, som de sakkunniga meddelar,
att antalet skilsméssor i de fria foérbindel-
serna procentuellt dr tio ganger storre dn i
lagfasta dktenskap, tyder pa en mera
strukturell olikhet. Bortser man fran de
samlevnadsformer, da skattelagstiftning
mm gor det svart eller omdjligt fér kon-
trahenter, som eljest velat gifta sig, att in-
ga lagfiast aktenskap, karakteriseras den
fria forbindelsen som regel av att den icke
uppbires av en fast foresats om bestandig-
het. Det framgar av en opinionsunders6k-
ning, som betdnkandet aterger. Mer eller
mindre tinker man om sin kidrlek som
Jenny Jédger i Per Wistbergs Jordmanen:
”Jag vet, att det vi har ar till lans, men
det &dr roligt att lana det”. I analysen av
familjens emotionella funktion heter det:
”Gemenskapen maste upplevas som be-
stiende och den maste ta sig uttryck i
hansyn, ansvarskdnsla och solidaritet, om
den kdnslomissiga funktionen skall kunna
fyllas”. Om de sakkunniga dr Gvertygade
hdrom, ter det sig nagot sdreget att rubri-
cera skillnaden mellan dktenskap och fri
forbindelse som en juridisk formalitet.
De sakkunniga formodar, att det livs-
variga aktenskapet uppkom pa grund av
kvinnans behov av f6rsorjning genom
mannen, sarskilt i samband med barnafo-

dandet. Det finns inget historiskt under-
lag for en sadan formodan. Det adr foga

sannolikt, att mannen genom artusenden
jorden runt skulle ha funnit sig i att barz
det dktenskapliga oket, om han inte sjilv
hade haft nagot intresse av det. Men hy-
potesen tjanar de sakkunniga som under.
lag for profetian, att det livsvariga dkten-
skapet skall komma att tringas tillbaka,
niar kvinnan genom yrkesarbete vunnit
ekonomiskt oberoende. Da framtidens sam
hille i vidgad omfattning berdknas ta
hand om barnen och preventivtekniken
mojliggor kontroll av barnalstringen, har
samhillet enligt de sakkunniga inte ldngre
ekonomiskt intresse av att “kanalisera
sexualitetens yttringar till familjen”. Den:
na har ju tidigare haft till uppgift att be-
reda min och kvinnor ligenhet att till
fredsstélla sina sexuella behov “med mins
ta mdjliga sociala stérningar”. Denna be
hovstillfredsstallelse tillerkdnnes nu av
gjord prioritet framfér de band av person-
lig tillgivenhet och trohet, som tidigare an-
setts utmirka dktenskapet. Da gud Eros
ar en latt-vingad gestalt, blir relationerna
obestindiga.

Enligt de sakkunniga bor sambhallet till
handahélla olika regelsystem for “socialt
godtagbar” sexuell samlevnad. Ett av des-
sa ar aktenskapet. Det borde vara sjilv:
klart, att dktenskapslagen da klargor det
for dktenskapet, till skillnad fran fria for-
bindelser, karakteristiska, ndmligen att
”man och hustru dro skyldiga varandra
trohet och bistdnd”, som det star i gallan:
de Gifterméalsbalk. D4 de sakkunniga vill
slopa denna punkt, innebdr det en total
indring i aktenskapets begrepp. Om kon-
trahenterna inte tar vigseln som en tom




ceremoni, ger de déarvid varandra trohets-
often: att Zlska varandra ”i nod och
ust”. Det torde vara ganska f&, som anser
det virdefullt och riktigt, att kontrahen-
er, vilkas dktenskap gatt ohjailpligt son-
er, genom rent yttre tvang hélls bundna
id varandra. Trohetsléftet har dnd& me-
ing. Dari uttryckes det fasta uppsatet att
efter formaga soka Overvinna pafrestning-
r 1 aktenskapet och avldgsna allt, som ut-
or ett hot mot kirleken. Aven pa detta
mrade galler vil, att det inte — som ord-
praket siger — "ar tillfallet, som gor tju-
jen”’, utan tjuven, dvs tjuvaktigheten, som
kapar tillfillet. Ser man pa en mors om-
ardnad om ett barn, skall man uppticka,

hennes manga ganger triviala omsor-
ger forgylles genom medvetandet om plikt
ch ansvar. Denna mycket allminminsk-
iga foreteelse har betydelse ocksa for ak-
enskapet.

lemmet och barnen
'or testningen av en princip kan det vara
defullt att tinka den allmént genom-
ord. Hur kommer ménniskotypen att pa-
erkas, om stabila hem blir en séllsynthet
om de hem, som finns, enligt Soro-
tins prognos blir “en nattparkering for
uvudsakligen sexuella relationer”? Kom-
ger fader att i framtiden kunna instimma
ned en av livet gynnad medlem av Svens-
ta Akademien: “Det vill jag siga dig, att
et enda hir i livet, som inte dr en be-
vikelse, det 4r barnen”. Vilka blir de psy-
ologiska verkningarna, om moderskarle-
en sittes pa sviltkost? Ar det tinkbart
att barn, som ej dgt stabila hem, skall kun-
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na siga med Erik Gustaf Geijer om for-
dldrarna: ”Minnet av den lyckliga flack,
som deras hulda vard helgade, ligger som
ett solsken i mitt brost”. De sakkunniga
syns anse, att framtidens dlskande skall ha
som ledstjirna Ellen Keys paroll att — 1
kiarleken — offra andras lycka for sin
egen. Bestindig kidrlek i dktenskapet be-
traktas som psykologiskt orimlig och utan
etiskt vdrde, i varje fall icke en plikt.
Kommer inte alienationen att stegras oer-
hort, om framtida generationer skall vara
utestingda fran upplevelsen av en kirlek,
som man litar pa, savida de inte Gvervil-
digas av kirlekens “credo quia absur-
dum”?

Sambhaillets resurser att utan en fullstian-
dig omstrukturering 6verta huvudansvaret
for barnens vard och fostran ldmnas av de
sakkunniga utan beaktande. Det vore ock-
sa vért en provning, om karaktdrsfostran i
kollektivhem har utsikter att na battre re-
sultat 4n den nuvarande grundskolan. Det
skulle inte heller varit ur vigen, om de
sakkunniga skdnkt nagon uppméarksamhet
at betoningen av hemuppfostrans bety-
delse i den senaste ryska dktenskapslag-
stiftningen. Hemmahustruns jamstalldhet
med mannen klargéres diar genom uttryck-
lig bestimmelse, att hon skall ha samma
andel i hemmets tillgdngar, som om hon
yrkesarbetat.

Aktenskapets historia torde bekrifta, att
etiska och emotionella faktorer haft en av-
gorande betydelse f6r hemmens stabilitet.
Pafrestningarna i gamla tiders hem var av
annan art men sannolikt inte mindre an
den moderna tidens. Ett brev fran Heloise
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till hennes alskare, den snillrike Abaelard
(pa 1100-talet) angdende eventuellt #k-
tenskap dem emellan ger bjart belysning
darat. Om det livsvariga dktenskapet be-
statt genom artusendena under de mest
skiftande kulturella forhallanden, finns
knappast nagon anledning att bedéma den
moderna tidens villkor som sa revolutione-
rande unika, att dktenskapets historia mas-
te ga in i en helt ny epok.

Pa de flesta omraden av lagstiftningen
gor sig etiska synpunkter, oppet eller for-
dolt, gillande, t ex i kravet pa social ratt-
visa. Bara om man bestrider vardet for in-
dividerna och samhillet av stabila hem,
kan man underlata att ge storsta mojliga
stod at fast familjebildning.

Som en slutvinjett och tankestillare mi
hér aterges nagra ord av Per Edvin Skold
om hans mor, en tegelbruksarbetares hust:
ru: »Hon var for oss hemmets hird, son
gav vila och vdrme och livade véra sin-
nen. S& var det, nir barnen voro sma
och familjen dnnu var samlad. S& blev
det, sedan vi en efter en flugit ut. Fast hon
var en sjukling, dn vilande i sin séng, 4n
sittande i sin soffhérna med stickstrumpan
i kndet, samlades vi kring henne. Hon lys-
te upp for var och en som kom, och hen.
nes kirlek band oss samman. Det gor hor
an i dag mer 4n tjugo ar efter det henne
blick f6r alltid slocknat. For oss sitter hon
fortfarande i sin soffhérna, och vi samla
alltjamt kring henne”.




