STIG STROMHOLM:

Foretagsdemokrati och asiktstoretag

Professor Stromholms artikel dr en fort-
sattning pa den om *Etermedia och
extremism”, som Svensk Tidskrift publi-
cerade i sitt forra nummer. Nu analyserar
han den makt som vissa grupper i olika
stallningar forskaffat sig, utan vare sig
kompetens eller erfarenhet. Den “nya
journalistrollen™ aberopas av dem som
»gar fore” och som inte skyr nagra medel
dd de vill leda, eller missleda, allmdnhe-
ten. Universitetens foretagsdemokrati
uppvisar skrammande avarter. Sarskilt
uppmarksammar han extrema gruppers
maktutovning inom Sveriges Radio. 1
sjalva verket borde de betala sin skyddade
monopolstillning med att ej fa deltaga 1
viss beslutsfattning inom foretaget. Sam-
tidigt understryker Stromholm, att vilka
metoder man dn tillgriper vid en sanering,
maste man alltid skydda yttranderdtten.

I den senaste diskussionen om “vridning-
en” i massmedia har fran flera hall som
ett argument mot kritik framférts tamli-
gen oprecisa hinvisningar till den “nya
journalistrollen”. Om termen har viss
enighet ratt. Det har varit storre variation
betridffande innebdrden.

De flesta ménniskor i ett “Gppet” sam-
hille av modern visterlandsk typ torde
vara Overens om att det finns en ’journa-

listroll” pa den samhilleliga scenen och

att pjasen inte fungerar gott om denna
roll inte spelas val. Den centrala uppgif-
ten ar att tillhandahalla information, som
ar i mojligaste man sann och som i mgj-
ligaste man representerar ett urval av den
totala och helt ooverskadliga informations-
massan, som ar vasentligt for allmanhe-
ten 1 stort eller for den speciella grupp
journalisten da vander sig till. Om yrkes-
rollens innehavare darutéver formar kom-
mentera informationen, dvs klarligga or-
saker och pavisa verkningar samt stélla
materialet i relation till bestimda virde-
ringar, dar detta givetvis en fordel, forut-
satt att dessa kommentarer star pa en
godtagbar intellektuell och kunskapsmas-
sig niva och formuleras i god tro. Journa-
listen ar allmdnhetens tjanare, hans stra-
van dr att forbdttra underlaget for opi-
nionsbildning och beslut. Att tjdnarrollen
inte alltid spelas med diskretion och &d-
mjukhet far man ta pa kopet. Spelet star
i bradskans tecken; skall det skotas rik-
tigt, innebdr det ofta konflikter med olika
makthavare, for vilka information och
kommentar ar obekvidma, eller med upp-
dragsgivaren-allmanheten, for vilken det




fta nog dr bekvdmast att sova gott utan
11tf6r uppskakande information.

Men journalisten forblir tjanare. Tan-
en, att han skulle servera agitation hellre
in information och strunta i sanningen
or att halla andan uppe hos ldsarna, ar
forenlig med den demokratiska opinions-
ildningens principer. Den vittnar om for-
kt for den allmdnhet man foredrar att
nfluera i stéllet for att informera.

Att journalistrollen sidan jag forsokt

’ 4r en orim-

kissera den skulle vara ny’
ig 6verdrift. Den har fullgjorts, med vax-
ande framgang och integritet, under &t-
minstone det dryga arhundrade under vil-
ket vi har haft en modern press. Nér Ort-
mark sdger, att “den bidste journalisten
fran makthavarsynpunkt” ar “en foglig
ournalist, en stillsam révslickare” ar det
>tt uttalande som, sannolikt med annat
ordval, kunnat féllas av tusentals svenska
oressman alltifran Hiertas dagar.

Vad som forefaller ’nytt” i de uttalan-
den som foérekommit hdr och var frin
le foretradare for massmedia, som yttrat
ig 1 diskussionen om ”journalistrollen”,
ir idén att det skulle ankomma pa mass-
mediernas folk att “g& fore”, att “visa
ragen”.

I en mening har dugande journalister
dkert alltid “gatt fore” och har goda méj-
igheter att gora det idag. Det ar sillan de
nskilda medlemmarna av allm@nheten
war formaga, tid eller krafter att 6verblic-
<a problem i stort. Den enskilde kanske
uckar Gver att hans badsjo blivit oan-
vandbar men drar inga vittgdende slut-
atser av forhallandet. En tidning kan
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sammanstdlla liknande information fran
hela landet och darmed visa problemets
vidd och skapa underlag for en opinion.
Genom egna medarbetare eller experter
kan den pavisa orsaker och konsekvenser
pa ett sitt som upplyser om orsakssam-
manhang och handlingsmgjligheter.

Nagot helt annat dr att massmediernas
foretradare pa goda eller daliga grunder
— som inte redovisas eller som predikas
utan hinsyn till motargument — omfat-
tar ett bestimt och allomfattande pro-
gram for hur samhillet ser ut och skall
se ut och pa den grundvalen later infor-
mation och kommentarer ensidigt viljas
och vinklas”, sa att detta program och
dess foretradare far stod. Da dr det inte
langre frdga om information utan om
verklighetsforfalskning, inte om opinions-
bildning utan om inpiskning.

Huruvida sadant pagar ar i ett sam-
hille av kompakt Overinformation ofta
vanskligt att faststdlla. Det finns alltid
brottstycken av verklighet att utnyttja.
Den breda toleransmarginal som massme-
diernas foretrddare — principiellt med
fog — gor ansprak pa kan systematiskt
nyttjas till bristningsgransen.

Legitimationen

Det 4r i vart samhille vanligt att utan
omsvep ifragasitta med vilken ritt, pa
vilka grunder, en position atnjutes eller
ett ansprak framstilles. Den fragan bor
ocksa stdllas till dem som talar om en
“ny” journalistroll, som skulle rattfardiga
“vinkling” och “vridning”. Hur legitime-
ras den?
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Ar det i kraft av nigot allminhetens
outtalade uppdrag som vissa foretridare
for massmedia anser sig kunna driva en-
sidig verklighetsrapportering, tendentios
analys och direkt eller forsatlig idéforkun-
nelse? Inte gdrna. Kan man tala om ett
slags “mandat fran allmidnheten” nir det
giller information och kommentar, inne-
bar forfarandet en uppenbar trolSshet
mot huvudmannen. Journalisten &r inte
langre allmidnhetens tjanare utan dess ma-
nipulerande hirskare.

Ar det pa grund av 6verligsna kunska-
per och insikter som massmediefolk kan
tillata sig att “vinkla” och “vrida”? For
det forsta vore ett siddant ansprak i de
flesta fall ogrundat. Att en ung, sillan
speciellt kunnig TV-producent skulle be-
sitta Gverldgsna insikter om samhille, eko-
nomi eller politik 4r redan av praktiska
skil osannolikt. Aven om han skulle kun-
na framstilla sakligt berittigade ansprak
pa en sadan elitposition, ar det svart att
inse varfor just han skulle fi behalla en
privilegierad stillning som laromistare.
Om det dr nagon grupp i samhillet som
pa de senaste tio aren misstdnkliggjorts,
forhanats och sett sitt inflytande reduce-
rat i beslutsprocesserna, ar det just ex-
perterna, de sirskilt kunniga. Strdvan gar
alltmer i riktning mot att lata “lekman-
nen”, den genomsnittligt eller underge-
nomsnittligt kunnige och begévade ta inte
blott sitt utan dven andras ode 1 sina hin-
der. I dagens samhille finns det ingen
som helst legitimation for en ”ny” journa-
listroll, vars innehavare gor ansprak pa
att ”ga fore” och “visa vigen”.

Den reella basen for anspraken &r hel-
ler inte nagon rationellt gripbar legitima-
tion av det slag som avkrdves andra sam-
hélleliga rollinnehavare. Dar denna reella
bas inte helt enkelt dr-faktisk maktposi-
tion, sjdlvhivdelse eller opportunism, lig-
ger den i de agerandes orubbliga tro pa
att ha ratt, i deras lika orubbliga vilja att
frimja sin sak och i ett resolut forakt for
de spelregler som den stora allminheten
satter viarde pa. Idén om en sjdlvutndmnd
revolutiondr elit, som pa en ging drar
med sig och behdrskar “folket”, har ju
gammal hemortsritt i alla extremistrorel-
ser. Att inte bestimt avvisa en sadan
“elits” ansprak dr en beskedlighet som
demokratin inte har rad med.

Det vore en mirklig paradox om samma
samhille, som med iver avvisat erfaren-
hetens och sakkunskapens ansprak pa ge-
hor i sa viktiga fragor som uppfostran och
utbildning, skulle med foglighet accepte-
ra en handfull minniskors krav pa att

med en monopoliserad informations- och
asiktsfabriks hjdlp “visa vigen” fran ett

samhille, som dessa forkunnare inte ens
!

alltid kdnner eller férmér analysera, til
ett samhille om vilket ingen vet nago
annat dn att motsvarande {6rs6k pa andr
hall vid jamférliga forhallanden har let
till fortryck och ekonomiskt forfall. Lik
paradoxalt vore det om samma méanni
skor, som vill ifragasdtta pamparnas

de trots allt folkvalda politikernas, kom
munalmédnnens och organisationsledarna
— ratt att foretrdda allminheten, skull
oreflekterat acceptera en sjdlvutnimn
och internrekryterad grupps krav pa at




tyra verklighetsuppfattning och verklig-
etstolkning.

farenheter fran universiteten

ke Ortmark har pekat pa en av de me-
anismer, med vilkas hjilp en beslutsam
inoritet kan bli i stand att utova ett helt
proportionerligt inflytande: foretagsde-
okratin. Kan denna tillhandahilla en
egitimation for eljest inacceptabla an-
prak? Det dr med en viss ironi man ser
rtmark, i sina forsok att finna boteme-
el mot extremistdominansen, “vadja till
edningen i berdrda enheter” att skapa
ora for effektiv sjalvkritik inom foretaget.
Sa ar det da till cheferna, till dessa
aktfullkomliga, trotta, arbetstyngda,
edspottade, detroniserade Gversatar, ma-
istrar och fadersgestalter som snilla gos-
r vidjar nir slagskdmparna i1 den fore-
tagsdemokratiska sandladan visar andra
rag dn den gode boyscoutens samarbets-
ilja och sinne for fair play. Man féredrar
despoterna, som man vet ar atminstone
upplysta, framfor guerillamannens tryc-
kande regemente. Monstret dr urgammalt.
Mojligen kan man férvana sig over att
det skulle f6ljas s& snabbt. Ar det ett ne-
derlag for foretagsdemokratin?

Det ar inte mycken mening i att har
forsoka diskutera foretagsdemokrati i all-
méinhet. Vad man 4dn ma anse om feno-
menet, ir den utveckling som fort idén
om medbestimmanderatt och samrad till
sadan framgang sannolikt ett i stora drag
irreversibelt forlopp, som det foga l6nar
sig att sorja eller jubla 6ver.

Ar man av detta om ocksd inte av na-
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got annat skil beredd att lojalt acceptera
idén om foretagsdemokrati som allmédn
princip och som riktmérke for en fortsatt
utveckling, gér man sidkert denna idé
battre tjanster genom att analysera den i
detalj och s6ka bestimma dess optimala
verksamhetsomrade och verkningsformer
an genom att hogljutt krava principens
snabba och generella forverkligande pa
alla tankbara omraden.

Viar och en som i egenskap av “chefs-
person” deltagit 1 att genomféra experi-
ment i samrdd och delaktighet, tex sa-
dana som under nagra ar bedrivits vid
universiteten, torde ha kunnat konstatera
hur ldtt det ar f6r den som ogillar experi-
menten att diskret medverka till att de
hopplost diskrediteras, urholkas och {6rl6j-
ligas genom Overdrifter, vilkas daraktig-
het fir den i regel oengagerade majoritet
som inbjuds deltaga att vinda alltsam-
mans ryggen i leda, forakt och avsmak
(vilket i sin tur Okar inflytandet f6r dem
hos vilka darhusmaissighet inte ar nagon
alltfér franstétande egenskap — de blir
kvar nir de andra géir). Och var och en
som mobiliserat sin d@mbetsmannalojalitet
for att forsoka hjdlpa till att fa systemet
fornuftigt och livsdugligt vet bade hur for-
krossande svar, otacksam och misstrodd den
verksamheten 4ar och hur mycket littare
den l6ses ndr anstringningarna kan sittas
in pa oppen och lidelsefri analys av for-
utsittningar och mojligheter — en ana-
lys som inte ens gor halt infér tanken,
att dven den demokratiska principen kan
vinna pa att punktvis avstd fran ansprak
pa generell tillimpning.

! S S —
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Lika naturligt som det forefaller vara,
att frdgor om arbetstider, arbetsorganisa-
tion i detalj, trivselframjande anordning-
ar — vid universiteten t ex undervisnings-
former och praktiska detaljer kring exa-
minationen — avgors i samrad med de
narmast berdrda, lika orimligt ter det sig
att ndr méanniskor skall bibringas vissa
kunskaper och fardigheter vilkas omfatt-
ning och kvalitet skall bedémas, med de
matt som lang erfarenhet visat lampliga,
pa ett sitt som paverkar deras framtid,
dessa intressenter tillates att genom majo-
ritetsbeslut avgora materialets svarighets-
grad och kravens héjd. Detta ar avgéran-
den som med visshet kan forvdntas pa-
verkade av majoritetens bekvamlighet
utan namnvard hédnsyn till de manga and-
ra intressen, som overhuvudtaget aldrig
kommer till tals i sddana forsamlingar.
Lika befdangt ar det att de som genomgar
en utbildning, som inte ar ett sjalvanda-
mal eller ett tidsfordriv, skulle fa diktera
amnesval och omfattning alltefter sina
egna sympatier eller att de skulle fa efter
eget behag vilja de ldrare som skall un-
dervisa och préva dem. Att forneka sak-
kunskapens Gverldgsenhet i det forsta han-
seendet ar liktydigt med att forkasta var-
det av studier, arbete, kunskap och erfa-
renhet; att forneka en visentligt okad
risk for obehoriga hansyn och obehdriga
beroendeférhallanden i det senare hénse-
endet betyder att man kastar ett par ar-
hundradens solid och entydig nationell
och internationell erfarenhet 6ver bord.

Vid universiteten — som torde vara
sarskilt goda observationsplatser for sa-

dana fenomen — framtrider foretagsde
mokratins for- och nackdelar med e
skdarpa, som gor att dessa eljest gansk:
speciella arbetsplatser fortjanar mer all
mant intresse. Fordelarna: den storre 6p
penheten, en viss uppstramning och san
nolikt forbdttring av undervisningen, son
torde sammanhidnga med mojlighetern:
till 6ppen kritik, en rad smaférbattringa
i de ofta hipnadsviackande elementar:
men viktiga hédnseenden som ensamm:
beslutsfattare kan glémma eller felbedo
ma, en Okad forstaelse for andra grupper
situation och problem. Nackdelarna (for
utom den avsevirda tidsutdrikten och di
ibland chockartade och minskligt svar
pafrestande forandringar 1 arbetsvillko
och ansprdk som drabbat ménga, vilk:
valt banan for lugnets och forskningen
skull) : de stindiga och nyckfulla majori
tetsforskjutningarnas konsekvenser i ar
betskravande smafragor, den stindiga ris
ken for att sma beslutsamma minoritete
vinner inflytande och begagnar situatio
nen for sakfraimmande maratoninlidgg el
ler snedvridning av verksamheten. Aldri
blir nackdelarna mer uppenbara an ni
den sondertjatade betygsfrigan komme
pa tal. Den triviala och narliggande fres
telsen att utnyttja sin medbestimmande
ratt for att géra vagen till kottgrytorn:
kort och litt och for att fa daliga presta
tioner bedémda och diplombehingda p:
samma sdtt som de goda tycks ofta var:
oemotstandlig. Och aldrig blir riskern:
for missbruk stérre an nar den “folkliga
medbestimmanderdtten ocksd innebir in
flytande Gver utndmning och befordra:




v dem som sedan efter sakliga grunder
kall bedéma sina valmins prestationer

i hopp om nytt férordnande p& grund-
al av visat valférhallande.

Foretagsdemokratin — inte blott vid
niversiteten — kan latt bidra till att ska-
a tva karridrer med helt skilda beford-
ingsgrunder: den tysta, som bygger pa
art arbete, fallenhet och goda prestatio-
er, och den larmande, som gar via val-
Oten, stormoten och organisationer. For-
vinner m&jligheterna till prestationsbe-
6mning och befordran — genom obero-
nde och ansvariga chefer — blockeras
ller 6deldgges den forsta vdgen, medan
en senare blir annu bredare. Jag har hort
la atskilliga teaterchefer tala om den
isk for felrekrytering, snedvridning av
erksamheten och felbesittning av roller
om foretagsdemokratiska arbetsgrupper

de envisa medelméattornas och makt-
egavningarnas chans — kan medfora till
nackdel for de begavade, yrkeskunniga
men kanske just darfér mindre folkkara
befattningshavarna.

Pa vissa arbetsplatser — och &terigen
kan universiteten sannolikt tillhandah3lla
exempel — vagar man tala om en formlig
terror 1 konformistisk riktning i de fore-
tagsdemokratiska arbetsformernas spar.
Terror ar naturligtvis ett relativt begrepp
— inslagna nidsor torde dnnu s& linge
utgéra ett bidrag till termens definition
till vilket sociologiska institutionen i Lund
har ensamritt — men om man dit riknar
sadant lindrigare obehag som skillsord,
isolering och de tusen andra smi grym-
heter med vilka trosvissa, okunniga, enfal-
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diga och oborstade grasrotter kan pina
sina mot kollektiv paverkan virnlésa of-
fer, torde det inte vara omdjligt att upp-
leta miljoer dir forna tiders pennalism
och skdndningar ersatts av fortryck med
andra medel. En vederhiftig och lidelse-
fri kartliggning av sddana fenomen vore
otvivelaktigt ett vdrdefullt bidrag till den
belysning av det svenska samhillets mor-
ka vrar, som massmedierna beflitar sig
om, och dven en nyttig uppgift for be-
teendeforskare.

Asiktsforetagen
Hur det forhaller sig med foretagsdemo-
kratin 1 Sveriges radio-TV vet jag inte.
Enligt Ortmarks framstéllning ar det ett
av de instrument som utnyttjas for vrid-
ning”. Alldeles oavsett hur vil eller illa
idén faktiskt fungerar i monopolféretaget,
finns vissa principiella synpunkter som
fortjanar anforas betridffande foretagsde-
mokratiska beslutsprocesser 1 informa-
tions-, opinions- och underhé&llningsfore-
tag.

I annat sammanhang (”Sverige 19727,
s 239 ff) har jag forsckt analysera fore-
tagsdemokratin i termer av ”nirintressen”,
dvs de omedelbart berordas, tex de an-
stalldas, intressen, och ”fjarrintressen”,
dvs mer avligsna intressenters, i sista
hand den stora allminhetens. Med stark
forenkling kan det hdvdas, att inférandet
av  foretagsdemokratiska beslutsformer
ofta innebédr en privilegiering av narin-
bekostnad.
Den nackdelen motverkas nu i de flesta
fall av vissa korrektiv; ror det sig om f6-

tressena pa fjarrintressenas

e —————————
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retag pa en konkurrenspriglad marknad,
trader pa lang sikt marknadsfaktorerna in.

En speciell plats intager monopolfore-
tagen. Marknadskorrektiven saknas. Den
anstilldes nérintresse” ger honom &ven
i fragor som ofta i hog grad berdr den
stora allmdnheten, “fjarrintressenterna”,
ett inflytande som kanske mangtusenfalt
overstiger det som medborgaren i gemen
kan utéva. En speciell stillning intager
ocksa vad jag kallat “tendensféretagen”,
de som sysslar med information, opinions-
bildning och underhéllning. Det inflytan-
de som en — kanske for allmdnheten helt
okdnd, aldrig framtridande och aldrig
kritiserad — medarbetare i ett sidant fo-
retag kan utéva genom foretagsdemokra-
tiska beslutsprocesser utgér en dnnu vik-
tigare privilegiering av “nirintresset” i
fragor som i hogsta grad angar den sprid-
da, maktlosa “fjarrintresserade” allman-
heten.

Politikerns, den frie forfattarens, det en-
skilda tidningsforetagets stidllningstagan-
de i en opinionsfraga innebér en risktag-
ning. Dessa opererar pad egen bekostnad.
Den anstillde, som genom sitt agerande
i ett tendensforetags fOretagsdemokratis-
ka processer paverkar foretagets informe-
rande eller opinionsbildande verksambhet,
opererar skyddad och okidnd. Allménhe-
ten saknar varje mdojlighet att reagera.

Ar tendensforetaget tillika ett monopol-
foretag, forstdrks den enskilde amstalldes
mojligheter att genom foretagsdemokratis-
ka beslutsprocesser patvinga allminheten
sin uppfattning i motsvarande mén. Hans
rost — inte vid allminna val men i fra-

gor som kommer dem néra i sak och kan
paverka deras utgang — blir likvardig
med tiotusentals eller kanske hundratu.
sentals medborgares roster. Och @nda has
denne ende privilegierade kanske inte en:
anstallts for att 6verhuvudtaget befatta sig
med de fragor han paverkar. Han sakna:
kanske varje kompetens och varje for-
ankring i de asikter och vérderingar som
det omgivande samhéllet omfattar.

Till slut — inflytandepyramidens sma-
la topp — den enskilde anstdllde i et
monopolskyddat asiktsféretag hor till en
dominerande handfull asiktsfrander i de
foretagsdemokratiska beslutsorganen. Des-
sa organ fungerar inte vél darfor att de
6vriga anstillda, som Aatminstone utgor
nagot tiotal eller nagot hundratal, 6verhu-
vudtaget inte deltager i beslutsprocesserna.
Lat oss antaga att de aktiva dr atta. Man
kan da illustrera med en — givetvis
enormt forenklad — sifferlek. I ett land
med atta miljoner invanare har var och
en av de handlingskraftiga atta ett infly-
tande som motsvarar en miljon “vanliga”
medborgares. Detta inflytande 4r dessutom
direkt och omedelbart. Det behovs inga
modosamma  korridorvandringar, insén-
darskriverier eller uppvaktningar for att
gora det gillande.

En sadan ordning férefaller befiangd.
Ger resonemanget fog for slutsatser?

Det mest radikala vore givetvis att lita
foretagsdemokratin stanna utanfér ten-
densféretagen, atminstone de monopol-
skyddade. Ansvar och beslutsritt skulle di
koncentreras pa en grupp av chefstjanste-
mén, som anstillts och befordrats pa




rund av kunskaper och dokumenterad
Srméaga att skota “journalistrollen” utan
nissbruk och som kan utbytas eller stal-
s till ansvar viasentligt ldttare dn mer
ller mindre anonyma kollektiv. Sjilvfal-
t kunde sedvanliga foretagsdemokratis-
a former komma till anvindning betraf-
ande fragor som inte avser val och pre-
entation av information, tolkningar och
ommentarer. Bristen pa medinflytande
kulle d& vara det pris som massmedias
nedarbetare fick betala f6r sin 1 ovrigt
rivilegierade stallning. Det ar mojligt,
tt en sddan atergang till traditionell ord-
ing rent praktiskt inte star till buds. Till
n del dr radions och televisionens arbets-
ppgifter av skapande natur. Sadan verk-
amhet sker ej litt pa order. A andra si-
an skulle frdnvaron av de institutionalise-
ade samradsprocesser, som principiellt
er sig anmérkningsvarda i monopolskyd-
ade asiktsforetag, rimligtvis inte utesluta
nformellt samrad. Det har skapats bade
tteratur, dramatik och televisionspro-
ram innan samradsgrupperna uppfanns.
4 fa arbetsplatser torde férutsittningar-
a for informell diskussion mellan chefer
ch medarbetare vara mer gynnsamma.
En annan mojlighet vore att korrigera
e anstilldas enorma o6verinflytande ge-
om representanter for publiken i sam-
adsorganen. Det dr emellertid inte Iitt
tt se hur ”publiken” skulle kunna repre-
enteras och hur dess foretradare skulle
unna gora nytta utan att vara fackmain.
Narvaron av okunniga, dngsliga och stin-
ligt tjatande publikombud eller organi-
ationsrdavar, som ser allt i bud, motbud
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och kompromisser, skulle mahédnda bli en
verklig pina i verksamheten. Blir represen-
tativiteten dalig genom bristande intresse,
kan missférhallanden snarast forvirras.
Idén och mojligheter for dess praktiska
genomférande vore emellertid otvivelak-
tigt varda ett studium.

Som en tredje och ev kompletterande
mojlighet — den borde kunna Gvervigas
dven inom andra representativa organ;
den har provats bl a vid franska universi-
tet — skulle kunna tédnkas, att foretags-
demokratiska forsamlingar inférdes endast
om i valen till sidana inrdttningar eller
till sarskilda fortroendeposter deltagit en
bestimd minimiandel av de berittigade,
t ex 60 procent, och att stranga regler ga-
ranterade sadana forsamlingars represen-
tativitet. Ett lagre deltagande skulle onek-
ligen tyda pa att den berérda gruppen
saknade intresse for verksamheten och
ansag sig tillfreds utan sarskild represen-
tation. Genom beslutsférhetsreglerna skul-
le majoritetens representanter tvingas ba-
ra sitt ansvar och nidrvara. “’Stormd&ten”
med fem—sex ndrvarande dr liksom val-
da organ wutan beslutsmassighetsregler
idealiska tummelplatser f6r minoritetskup-
per.

Det 4r inte utan att atgarder av det
slag som hir skisserats skulle innebdra en
svidande baklixa framfér allt for de be-
fattningshavare 1 massmedia som genom
sin passivitet gjort extremistdominansen
mojlig. Om foretagsdemokratin fungerar
illa i det foretag, som har till uppgift att
vara den demokratiska opinionsbildning-
ens framsta tjanare, hur kan det da for-
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vantas g pa andra hall? Sannolikt batt-
re, varhelst samrdd och medbestimmande
sysslar med konkreta fragor av gemensamt
intresse och inte med opinionsutbud.

Yttrandefriheten
Lika viktigt som det forefaller vara att
agna utredningsmédor at analysen av fo-
retagsdemokratins verkningssitt, begrins-
ningar och méjligheter, lika viktigt 4r det
att inte lata oron Over extremistdominan-
sen ta sig uttryck i nagot tummande pa
yttrandefriheten. Det dr inte genom for-
bud och straff som asikter vederldaggs, det
ir genom egen aktivitet. Det demokratis-
ka Sverige far den debattnivad det for-
tjanar. Etiketten “den tysta opinionen”
innefattar ingen ursikt f6r dem som fort-
satter att tiga. Det dr sant, att tillgangen
till ”det fria ordet” blivit en allt exklusi-
vare nyttighet och att sma effektiva grup-
per, som tillskansat sig faktiska censur-
befogenheter i de allt farre och alltmer
koncentrerade opinionsapparaterna, kan
utgora svarforcerade hinder. Blir trycket
tillrackligt starkt, maste de emellertid rim-
ligtvis vika. Och det trycket skall utévas
med goda argument, inte med vare sig
gnill eller maktsprak. Det dr ocksd sant
att det personliga obehag som duster med
massmediernas konformistiska ordnings-
vakter bjuder pa ir stort och ofta inten-
sivt plagsamt. Det 4r dock en hedersam-
mare pina dn att stindigt knyta niven i
byxfickan.

Det dr all anledning hoppas, att be-
kymren 6ver “vridningen” inte leder till
krav pa inskrankningar i yttrandefriheten.

Pa langre sikt — 1 ett ldge dar varje mis:
tanke om undertryckande av asikter &
utesluten — kan det vara anledning a
goéra en Oversyn av de befintliga rattsreg
lerna i vad giller radien och televisioner
men inte i syfte att lagga band pa yt
randefriheten utan snarare for att Gves
viga andra tekniska konstruktioner. Ga
lande lagstiftning innebidr ett Gverfrar
de till etermediernas omrade av de i hu
vudsak mycket gamla tryckfrihetsrattslig
reglerna. Dessa tillkom i en situation d
det gillde att skydda fri opinionsbilc
ning mot Overhetstryck genom att de
skapa en precis och liberal rattslig regle
ring av det tillatna och det foérbjudn
samt en betryggande processordning, de
utforma ansvarsreglerna sa att myndighe
terna maste géra halt vid porten till de
inopportuna pressforetaget. En skulle bar
ansvar, de andra skulle vara oatkomlig:
Denna ordning tillkom i ett samhille me
manga pressorgan, de flesta av begrinsa
storlek och intet helt dominerande. Koz
rektionen av 6verdrifter, osanningar oc
misstag i nagot av dem kunde overlim
nas at de andra. Féretagsdemokratisk
beslutsformer, som kunde de facto be
gransa den ansvarige chefens mojlighet

verkligen ta sitt ansvar, var okdnda. U
att tdnka pa det torde man ha haft {6
stallningen om en upplyst opinion” bl
allmidnheten som en faktisk grundfo
sattning for systemet, och det stora an
let fria pressorgan gav denna opinion
da mojligheter att komma till uttryck.

Denna ordning 6verférdes till ete
dierna i den svenska relativa samfoi




tandsidyllens sista ar — 1966. Formod-
igen rdknade man med att reglerna knap-
bast magonsin skulle behdva tillampas
(liksom man riaknade med att den ett ar
ildre
confliktregler aldrig skulle tas i ansprak).
Det kunde da vara tamligen likgiltigt om

statstjanstemannalagstiftningens

le var vil eller illa avpassade fér mono-
bolféretaget pa radions och televisionens
omrade. Det kan ifrdgasittas om dessa
egler — vilkas nuvarande utformning f 6
er sig mycket svarforenliga med foretags-
lemokratiska beslutsprocesser — 1 till-
dackligt hog grad beaktar detta fOretags
arstallning och dess anstilldas situation.

Fortroendekrisen

Visentlig pa ldngre sikt maste ocksd mo-
wopolforetagets  rekryteringsfraga
Det ar mojligt att det dr just pa denna

vara.

bunkt som négon form av bredare “med-
borgarinflytande” skulle kunna organise-
ras for att Oka allmédnhetens fortroende
[or radions och televisionens ovild och
kompetens utan att behova ingripa i sjal-
va verksamheten. Nagon form av antag-
ningsnamnd med brett opinionsunderlag
skulle sannolikt kunna férhindra kotteri-
rekrytering och bréders-hjalpverksamhet
ntan att pa ett fran frihets- och integri-
retssynpunkt inacceptabelt sdtt snoka i de
sokandes antecedentia och asikter.

Att ge radiondmnden storre befogenhe-
ter synes mig vara en tveksam utvig; skul-
le en sddan forstarkning innefatta mojlig-
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het att aldgga sanktioner, dr det i realite-
ten fraga om en atstramning av yttrande-
friheten, som man i sa fall ej bor smussla
med. Forbattrade resurser och stadgemas-
siga mojligheter att granska programverk-
samheten i dess helhet samt effektivare
publicitet kring stdllningstagandena vore
dédremot sikert virdefulla.

Ansvaret for att den djupa fértroende-
kris, som nu sedan ganska linge priglar
férhallandet mellan etermedierna och en
sannolikt mycket bred opinion, bringas
till en godtagbar avslutning vilar dnnu sa
lange pa de socialdemokratiska maktha-
varna, om monopolféretaget inte formar
att sjilvt prestera losningar som effektivt
garanterar en varaktig béttring och om
situationen gatt darhin, att fri aktiv opi-
nionshildning utanfor inrdttningen inte
formar ta sig genom spiarrarna. Att rege-
ringspartiet trots enstaka koryféers miss-
belatna rytanden wvid enstaka tillfallen vi-
sat sig pafallande aterhallsamt dr enligt
min uppfattning principiellt aktningsvirt.
Maktutévning och yttrandefrihet dr dali-
ga grannar. Vad som forefaller viktigt,
om nagon form av agerande kommer till
stand, dr tva ting. Forst, att sddana at-
girder sker Oppet, inte genom “mygel”
och patryckningar. Dirnist, att det for al-
la-demokratiska asiktsriktningar visentliga
i en vil fungerande informations- och opi-
nionsapparat betonas och att fragan inte
ytterligare inflammeras genom partitak-
tiska utspel.




