ANDERS BJORCK :

Riksdagens arbetsformer

Pd tva dr har antalet plenitimmar i riks-
dagen okat med 50 procent, papekar
riksdagsman Anders Bjorck. Det ar
orimligt med alla langa plena, med
interpellationssvar avgivna kl 3 pa
morgonen, med dr fran dr dterkommande
motioner och med debatter i rena sma-
drenden. Orsaken dr, skriver han, det allt
for stora antalet medlemmar. Han
kommer ocksa med forslag om hur
riksdagen skall reformera sig sjdlv och
aterfd ndgot av den makt som den nu
automatiskt dverldter pd regeringen.

Ocksa érets varsession i riksdagen fick for-
lingas in i juni. Lika illa var det 1971.
Att forlangning inte skedde 1972 berodde
pa att FN :s miljovardskonferens hade bo-
kat in riksdagshuset omedelbart efter riks-
dagens normala slut. Trots att vissa &tgar-
der vidtagits for att bromsa utvecklingen
mot allt Iingre plena har detta inte hjalpt.
Arbetsforhallandena i det nya riksdagshu-
set vid Sergels Torg har bara undan for
undan blivit allt besvarligare.

Alla hade hoppats att den nya enkam-
marriksdagen skulle medféra en rationel-
lare beslutsprocess. I praktiken har det in-
te blivit sa. Utvecklingen jamfort med den
tidigare tvakammarriksdagen ar starkt oro-
ande. Nagra siffror belyser liget (jaimfo-
relsen dr gjord med andra kammaren
1970) :

Plenitimmar 1970: 430 tim (var- och
héstsession)

Plenitimmar 1972: 644 tim (var- och
hostsession )

Okningen var alltsd inte mindre in nir-
mare 50 procent. I praktiken har detta in-
neburit att riksdagen dels tvingats sam-
mantriada pa dagar som tidigare varit riks-
dagsfria och dels utnyttjat kvillsplenum i
langt storre utstrackning én tidigare.

En och annan kanske inte tycker att
detta spelar sa stor roll, det 4r ratt att riks-
dagsminnen far gora skil for sig, hor
man da och da. Men sa enkelt dr det dess-
vérre inte. I sjalva verket har denna ut-
veckling fort med sig problem, inte bara
for riksdagsménnen utan for hela vért de-
mokratiska system. Det har bl a blivit yt-
terligt svart att sk6ta kontakten med vil-
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jarna, folkrorelser, civil sysselsdttning, lo-
kala partiorganisationer m m, allt detta
som &r forutsdttningen for att riksdagsle-
daméterna verkligen skall kunna bade ta
emot och fora ut intryck. Hur skall det
kunna ga till nér riksdagen sammantrader
tisdag—fredag, mot slutet av sessionerna
ocksa pa mandag och lordag? Kvills-, el-
ler snarare nattplena, dr forvisso ett nod-
vandigt instrument nér det galler att stry-
pa taltringdheten, men blir besluten klo-
kare, fragorna mer allsidigt belysta och de-
batten bittre refererad for véljarna om
besluten fattas efter midnatt?

Knappast! Riksdagskorridorerna efter
midnatt bjuder pa bilden av kringvankan-
de riksdagsmin, med trétta anleten och en
fullt begriplig 6nskan att plenum &ntligen
ska ta slut. Det kan knappast vara rimligt
att ha interpellationsdebatter mellan kl tre
och fyra pa morgonen, vilket hant.

Orsakerna
Utvecklingen i enkammaren beror inte pa
att riksdagsménnen blivit taltrangdare.
Medan genomsnittslingden pa ett anfo-
rande var 4 min och 58 sekunder 1970 sa
var det 5 minuter blankt 1972. Dir ligger
alltsa inte problemet. Om man dédremot
tittar pa antalet anféranden klarlaggs or-
I andra kammaren 1970 holls
4451 anforanden. I enkammaren 1972
6 368, detta exklusive repliker. Dessa var
924 1970 mot 1 637 1972.

Orsaken till riksdagsarbetets kvantita-
tiva explosion dr salunda helt enkelt an-
talet kammarledaméter. De hédr anférda

saken :

siffrorna ger klart bevis for att det intraf-
fat som sa manga varnade for i samband
med kammarreformen. Riksdagsmannen i
den nya kammaren héller ndmligen inte
fler anforanden, dessa héller sig omkring
18 a4 19 per ar och ledamot i bada fallen,
dven om de korta replikerna numera ar

flera. Anférandena ar som tidigare visats
inte heller langre an forut.

Alla dr oroade o6ver utvecklingen av
riksdagsarbetet, men med undantag av
Moderata Samlingspartiet dr ingen beredd
att dra den enda rimliga konsekvensen: en
kraftig sinkning av ledamotsantalet, for-
slagsvis till 250 ledamoter. Istdllet far vi
ndsta ar en forvarrad situation, da ett
suppleantsystem infors for bl a statsraden
och talmannen. Det innebdr vytterligare
omkring 15 ledaméter. Samtidigt kvarstar
det traditionella riksdagsproblemet: for
sent avlamnade propositioner som gor att
arbetsbelastningen blir oerhort hard i ses-
sionens slutskede. Men det innebér ocksa
att oppositionen har begrinsade méjlighe-
ter att analysera och opponera mot rege-
ringsforslagen.

I dagens ldge sa tycks det vara omojligt
att fa igenom en sidnkning av ledamotsta-
let. Kanske férnuftet vaknar en gang, men
det ar sakert langt dit.

Aterstdr d& andra metoder om man vill
aterstalla ordningen. Den svenska riksda-
gen ar oerhort generds mot sina ledamo-
ter nar det géller deras ritt att tala, mo-
tionera och interpellera. De flesta andra

lander har en rad begransningar harvid-
lag, i form av tidsbegriansningar, krav pa
ett visst antal ledaméter for att vicka for-




slag eller interpellation etc. Sadant ar
emellertid fraimmande f6r den svenska
riksdagen och det skulle sikert ocksd anses
som ett omotiverat intrang i den enskilde
ledamotens rattigheter om dylika forslag
pa allvar fordes fram.

Nagot storre virde skulle knappast tids-
begriansningar ha, det dr inte anférande-
nas langd utan deras antal som 4r proble-
met. Begransningar i interpellations- och
frageinstituten skulle inte heller ge sarskilt
stor vinst. Méjligen skulle man kunna tén-
ka sig att det tillfragade statsradet liksom
i andra lander ges ritten att lamna skrift-
ligt svar, men inte heller detta ir en till-
talande 16sning.

Den verkliga reformen

Den stora vinsten skulle ligga i en refor-
mation av motionsinstitutet. Motionernas
antal var 1970 1 605 och hade 1972 &kat
til 1917. Det allvarliga ligger kanske inte
i okningen, utan i det férhallandet att
samma riksdagsmotioner aterkommer ar
fran ar. De ar vad som i riksdagen kallas
for ”gamla bekanta”. Hur méanga de ar ar
svart att exakt ange, men en bit 6ver half-
ten dr en forsiktig gissning. Standigt upp-
repas samma historia: forst samma mo-
tion, sedan samma utskottsutldtande, dar-
efter samma debatt i kammaren och s till
sist samma beslut. Allt detta med stor tids-
utdriakt och ringa nytta. Forvisso kom-
mer det ibland till nya element i motioner-
na, nagonting kan ha intréffat sedan aret
fore, och ibland ”faller fragan framat”,
men detta dr undantag. Forklaringen &r
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naturligtvis enkel: det dr samma personer
som utgér majoritet respektive minoritet
under hela valperioden.

Rimligtvis borde riksdagen i framtiden
lagga om sitt arbete si att man arbetade
med trearsbudgetar, alltsi motsvarande
mandatperioden. Hirigenom skulle en
enorm tidsvinst vinnas. Om motionsrit-
ten anknyts till tredrsperioderna skulle vi
slippa de upprepningar som nu stindigt
ager rum. Tiden skulle mera kunna ag-
nas at att utforligt diskutera Gvergripande
problem, langsiktiga planeringsfragor mm.
Riksdagsutskotten skulle ha tid att gora
egna utredningar och noggrannare an som
nu &r fallet penetrera drendena och slip-
pa lita pa den information som utgar fran
kanslihuset. Det sdger sig sjalvt att utskot-
tens — och ledaméternas — mdjligheter
att géra djupdykningar i regeringens pro-
positioner dr begrinsade under nuvaran-
de pressande arbetsforhallanden.

Det ar ett notabelt faktum att riksdagen
egentligen inte har nagon egen fackexper-
tis. De uppgifter som lamnas fran d@mbets-
verk och departement ar svara att ifraga-
sdtta sa lange som egna utredningsresurser
saknas. Riksdagens Upplysningstjinst —
i och for sig en bra institution till leda-
moéternas tjanst — har mera till uppgift
att ta fram och sammanstélla material dn
att gora egna utredningar.

Riksdagsledamoterna skall inte hindras
fran att driva en fraga gang pa gang, men
det borde ricka en gang per valperiod.
Om riksdagen i framtiden tar trearsbud-
getar, innebdr inte detta att riksdagen
kopplas bort fran budgetarbetet under he-




la perioden. Liksom nu maéste komplette-
ringspropositioner tas och budgeten ge-
nomga arliga justeringar.

Ytterligare kan man fraga sig om det
verkligen dr rimligt att det pa riksdagens
bord hamnar “smadrenden” av det slag
som nu sker. Under varriksdagen férekom
— for att bara ta ett enda exempel — en
lang debatt om ett anslag pa 3 000 kr!
Férmodligen kostade sjdlva behandlingen
av detta drende mangdubbelt mera genom
att riksdagen fick halla pa en stund ldang-
re pa kvillen med allt vad detta innebar
i form av kostnader for elektricitet, vakt-
mistar- och stenografarvoden samt tryck-
kostnader for att lata debatten inflyta i
riksdagsprotokollet! Detta 4r dessvarre
inget isolerat exempel. Helt foljdriktigt
skedde ingen som helst debatt nir hirom-
sistens det storsta anslag som riksdagen na-
gonsin tagit upp var uppe till behandling
— folkpensionsanslaget pa atskilliga mil-
jarder. D4 bara f6ll talmannens klubba.

Utvecklingen

Genom det langvariga socialdemokratiska
regeringsinnehavet har de borgerliga par-
tierna — icke utan grund — blivit radda
for att avsta nagot av riksdagens makt till
regeringen. Om det inte hade foérhallit sig
sa, hade sikerligen en biattre kompetens-
fordelning existerat. Méanga av de drenden
som nu hamnar pa riksdagens bord borde
vara en fraga for Kungl Maj:t eller ve-
derborande dmbetsverk att avgéra och in-
te en sak for riksdagens 350 ledaméter.
Mindre anslag, inrdttandet av ldgre tjins-
ter etc bor rimligen inte avgoras vid riks-

dagsplena. Genom att halla kvar mindre
och politiskt betydelselésa maktbefogenhe-
ter har riksdagen mindre och mindre tid
att dgna sig at de verkligt stora fragorna.
Dérfor ar inte heller riksdagen det mak-
tens centrum som den borde vara.

Om den nuvarande utvecklingen av ple-
nitidens ldngd fortsdtter, innebar det en
utveckling mot heltidsverksamma yrkespo-
litiker. Ar detta verkligen en 6nskvird ut-
veckling? Den fragan maste vi ta stdllning
till inom de nirmaste aren. Grundlagbe-
redningen tycks antingen inte ha grubblat
pa fragan, eller ocksd svarat ja. Bered-
ningens forslag innebér inte nagon namn-
vard forbdttring av de foérhallanden som
behandlats hdar. Tvartom, man kan ge-
nom inférandet av suppleanter for stats-
raden och talmannen riakna med en ytter-
ligare forsamring av arbetsférhallandena.
Eftersom grundlagberedningen
dessa visentliga synpunkter torde det bli

missat

svart att i framtiden gora partiella refor-
mer. En 6versyn av riksdagens arbetsfor-
mer dr nagot som borde ha skett i1 sam-
band med den totala grundlagrevision
som vi nu star infér. Ocksa har skall i rétt-
visans namn sagas att Moderata Samlings-
partiet har varit konsekvent i sitt stall-
ningstagande for ett sinkt ledamotstal.
Riksdagens arbetstid Okar ar fran ar
med samma regelbundenhet som kommu-
nalskatterna undan fér undan har hojts.
Skillnaden 4r kanske den att ingen tycker
sarskilt synd om riksdagsmdnnen medan
alla gramer sig 6ver de héjda skatterna.
Men riksdagens arbetsformer ar ingalun-
da en sak bara for riksdagsledaméterna




utan ett viktigt demokratiskt problem.
Vad kostar det att ha riksdagsmén som in-
te hinner ha kontakt med véljare, yrkes-
livet, fackliga organisationer etc? Vad in-
nebér det for demokratin att riksdagsman-
nen mer och mer isolerats vid Sergels
Torg? Vad kostar det samhillet att fatta
daligt underbyggda beslut eller diskutera
viktiga fragor fram pa morgontimmarna.
Det behover inte vara som det ar nu.
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Det gar att genomfora reformer som
snabbt skulle forbattra situationen. Men
riksdagen dr konservativ i sina arbetsfor-
mer. Undan f6r undan blir det allt besvér-
ligare. Att grundlagberedningen inte 10st
frigan om riksdagens arbetsformer pé ett
tillfredsstallande satt dr beklagligt. Nu far
man rdkna med att det kommer att dréja
linge innan nagon avgorande forbéttring
sker.




