DANNE NORDLING::

Demokrati och majoritetsvélde

Hur langt stricker sig egentligen majori-
tetens ratt 1 en demokrati? Det ligger ndra
till hands for dem som behdrskar en knapp
majoritet att pdstd att de foretrader ett
folkstyre, vilket de naturligtvis inte gor.
50-procentregeln dar en praktisk arbets-
metod i vissa fall, menar Danne Nordling,
men ndgon hogre visdom besitter inte

den som handelsevis kommit 6ver den
magiska siffran 50. Syftemalet i en demo-
krati borde vara att séka na gemensamma
beslut, men ndr sadant inte gar, ger inne-
havet av en majoritet i varje fall ingen
rdtt att fatta vilka beslut som helst pa

hela folkets vignar. Sadant kan leda till
orimligheter och aven till diktatur. Stats-
maktens agerande borde begrainsas till
vissa omrdden av kollektiv natur, menar
forfattaren, och han ger exempel pa hur
en sadan styrelse skulle kunna fungera.

Begreppet demokrati har i langa tider va

rit foremal for méanga tolkningar och van

tolkningar. Den vanligaste férvrangninge
har diktaturstate
statt for. Av propagandaskdl har dess

de kommunistiska

forsokt gora gillande att kommunisti
diktatur egentligen #r verklig demokra
— »folkdemokrati». Samtidigt har dess:
stater pastatt att den visterlindska dem

kratin endast ar ett sken, skapat for a

dolja monopolkapitalets klassdiktatur.
Denna manipulation med spraket 3
forhallandevis latt genomskadad. Pa sam

ma satt forhaller det sig med den i Sverig

vanliga tendensen att anvdnda ordet de
mokratisk som ett uttryck for gillande.
Tidigare var detta mer vanligt dn for nér-

varande, eftersom uttrycket jamlikhet nu-

mera oOvertagit rollen som universellt hon-

norsord.
Det finns emellertid en betydligt forsat-
ligare form av missbruk av demokratibe-

greppet, namligen da man reducerar det
till att betyda enbart tillampning av ma-

joritetsprincipen. Kommunistiska partier

som inte kommit till makten har en spe-

ciell forkarlek for att ligga in denna be-
tydelse i demokratibegreppet. Ett sadant

synsatt replierar pa Lenins ideologiska mo-

tivering av proletariatets diktatur.

I »Staten och revolutionen» formulerar

Lenin grundtanken for proletariatets dik-

tatur vilken innebar att majoriteten av fol-

ket, d vs gardagens »loneslavar», under-
trycker minoriteten bestaende av »exploa-

torernay. Men Lenin var inte helt siker

pa att alla »arbetare och utsugna» Gnska~
de undertrycka exploatérerna. Han tillfo-
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gar ddrfor 1 »Kommunistiska internatio-
" nalens teser» att den stora massan arbeta-
"'ﬂzre inte kan inse marxismens verkliga in-
i-mebiird, och darfoér maste ledarskapet ut-
~ Ovas av arbetarklassens »bista» represen-
_‘-::Ztanter. Lenin ansag att den borgerliga
;:propagandan var alltfor effektiv for att
- kommunisterna inom en snar framtid med
" hjilp av sin propaganda skulle kunna
lﬁ&vertyga alla proletarer.
" Lenin legitimerar alltsa sina diktatur-
strivanden med att de skedde i enlighet
“med majoritetens verkliga Onskningar.
' Teoretiskt skulle man kunna tinka sig att
majoriteten verkligen ldt sig Overtygas av
kommunistpropagandan och att proletari-
atets diktatur sdledes kunde genomféras i

fullt demokratiska former genom ett ma-
joritetsbeslut. En del socialister har anam-
mat ett sadant synsdtt pA demokratin och

-

menar att om demokratin leder till socia-
lism, sa accepterar de den, om inte, sa
maste de anlita andra medel.

Traditionell demokrati

Mot asikten att majoriteten innehar en
- allomfattande suveranitet star den tradi-
tionellt demokratiska synen. Den innebir,
att det 1 princip ar hela den vuxna be-
folkningen som skall faststalla statsmak-
tens agerande. Om oenighet uppstar i en
viktig fraga, dér alla i princip dr Gverens
om att nagot beslut maste fattas, skall

majoriteten filla avgorandet. Men majo-
riteten far inte bli maktfullkomlig och
asidosdtta minoritetens legitima intressen.

Behiarskning och hinsyn maste visas med
tanke inte minst pa att majoriteten en
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gang kan bli forsatt i minoritet.

Ar det d3 bara majoritetens radsla for
att forlora sin stiallning som talar for en
begransning av majoritetens agerande?
Nej, — vore det sa skulle man inte kunna
tala om demokrati i betydelsen folkstyrelse
till skillnad frdn majoritetsvialde. Ting-
sten uttrycker detta i sin bok »Demokra-
tins problem» : »I sjédlva folkstyrelsens be-
grepp torde i regel inldggas tanken, att
alla, dvs alla &siktsriktningar av nagon
betydelse, skall ha icke blott legal mojlig-
het att 6va inflytande pa statsstyrelsen
utan ocksd faktiskt dga ett sadant infly-
tande.»

Hur detta i praktiken skall uppnas, ar
en problematik som inte uppmérksam-
mats sa ofta under senare tid. Till en del
beror detta uppenbarligen pa en mer el-
ler mindre medveten vilja att anvinda or-
det demokrati 1 betydelsen majoritetsvil-
de, vilket passar de syften som de styran-
de i Sverige demonstrerat under de se-
naste tre, fyra aren. Malsdttningen synes
vara att ge de socialistiska idéerna en mer
objektivistisk framtoning. Genom att spri-
da denna majoritetsvildesuppfattning
utan att ndmna nagot alternativ hindras
manga att 6verhuvudtaget tinka i andra
kategorier. I skolbéckerna har denna upp-
fattning redan slagit igenom, vilket tex
framgick av Ake Thulstrups artikel i
Svensk Tidskrift nr 9/1972. Debatten in-
skrankes ddrmed till diskussioner om olika
metoder att 16sa en fraga som formulerats
over de diskuterandes huvuden. Den oppo-
sition, som forekommer, har svart att arti-
kulera sig och tar girna formen av olika
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tekniska invandningar mot alla framlagda
16sningsforslag.

Det betankliga i att reducera demokra-
tin till att betyda majoritetsvilde framgar
sarskilt tydligt vid minsta eftertanke om
vad som ar demokratins syfte. Den svens-
ka benamningen »folkstyrelse» borde kan-
ske anvindas oftare, eftersom den klart
anger att det dr folket och inte en en-
valdshérskare eller en grupp aristokrater
eller dylikt som kontrollerar statsmakten.
Demokratin 4r avsedd att forhindra att en
mer eller mindre sjalvutndmnd klick av
»starka médn» anviander kontrollen o6ver
statsmakten till att skaffa sig sjdlva eller
sina skyddslingar fordelar pa de 6vrigas
bekostnad. Vid indirekt demokrati kan
emellertid sddana missforhallanden i viss
man forekomma, om folket i gemen inte
tillrackligt effektivt kontrollerar sina om-
bud.

Den styrande klicken

Demokrati i hdr angiven bemirkelse in-
nebar saledes motsatsen till sadana system
som autokrati och diktatur. Statsmaktens
agerande 1 ett autokratiskt samhille av-
gors av de maktiga och starka i den sty-
rande klicken. Den standpunkt, som de
maktigaste intar, ar da definitionsmassigt
den ritta, Aven om de alternativa asikter-
na ar aldrig sa fornuftiga eller omfattas av
aldrig s3 manga maianniskor. Men om nu
folket istallet skall avgdra statsmaktens
agerande, vilken av de alternativa stand-
punkterna skall da viljas? Av praktiska
skil valdes 50-procentsregeln som arbets-
metod av dem som i det férgangna ivrade

for demokrati. Med denna metod kan ett
beslut alltid astadkommas — till skillnad
fran andra metoder som bygger pa kvali-
ficerad majoritet eller total enighet. P4 si
vis undviks en férlamande splittring. Mer
nagon »hogre visdom» eller »moralisk
ratty innebar inte 50-procentsregeln, den
ar endast en praktisk arbetsmetod.

Det ar saledes rent arbetstekniska skil
som ligger bakom 50-procentsregeln. Ma-
joriteten kan inte hinvisa till ndgon »hog
re ratty som skulle legitimera dess ageran-
de. Vad ir det som siger att inte de 49
— eller farre — procentens asikt skulle
vara lika riktig och virdefull?

Syftemalet i en demokrati borde vara
att var och en sa langt mojligt far for-
verkliga vad han anser vara ritt eller ef:
terstravansvart. Nar det galler lagstiftning
eller styrelse 6verhuvudtaget borde kravet
pa full enighet vara den grundliggande
principen. Endast i undantagsfall borde
det vara nddvandigt att tillgripa majori:
tetsprincipen. Om exempelvis alla dr eni-
ga om att ett gemensamt beslut skall fat-
tas men oeniga om vilket, d& bor majori-
tetsprincipen félla avgérandet. Detta sys-
tem borde ha kunnat fungera utmirkt
med de begrinsade uppgifter som stats-
makten hade forr i tiden. Att det i prak-
tiken inte fungerade tillfredsstdllande for
alla parter, torde ha berott pa att demo-
kratin inte genomférdes helt samt pa att
folkets kontroll av de valda ombuden inte
var tillrackligt effektiv. ‘

Man skulle foljaktligen kunna forestal-
la sig demokratin som ett system for fol-
ket att uppnd gemensamma mal, i vilket




mngen kan utnyttja statsmakten for egna
intressen pa bekostnad av folkets. Detta
forutsatter en viardegemenskap hos folket,
tex att man delar sddana intressen som
rattssakerhet, nationellt oberoende, »ar-

bete, trygghet, utveckling» o s v. For med-
*len att uppna dessa mal kan man da an-
' vinda majoritetsprincipen, varvid minori-
‘teten dr beredd att foga sig 1 besluten trots
~ alla dsiktsskillnader, detta pd grund av att
" minoriteten virderar malen hogre in den
ena eller andra metoden for att uppna
dem. Den amerikanske sociologen Mac
Iver uttrycker detta med orden: »Forut-
sittningen for beslut i demokratier dr att
alla 4ar beredda att godtaga, om an inte
att gilla, majoritetens avgorande.»

R Riel & f e S ER— P

Majoriteten och folkviljan

Samhillsutvecklingen alltsedan demokra-
tins inférande har emellertid lett till att
statsmaktens funktion och uppgifter har
utstrackts mer och mer, varvid aven 50-
procentregeln har kommit att galla alltfler
omraden. Detta har medfort att majori-
tetsprincipen som instrument for »folkvil-
jan» 1 en demokrati ur principiell synvin-
kel nu pa vissa omraden framstir som

S Moyt e A o e

mindre dndamalsenlig.

For det forsta torde majoritetsprincipen
~ vara en onddigt grov metod for att fast-
stalla »folkviljan», i synnerhet i ett utveck-
\ lat samhille. Dels medfor den indirekta
demokratin med partisystem att folket en-
dast vart tredje ar far vilja mellan i prin-
cip tva olika och mycket komplexa alter-
nativ, som vi kan kalla »programpaket».
Det ar i hog grad sannolikt att manga
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valjare anser att en kombination av olika
delar fran bada paketen skulle vara battre
an nagot paket ensamt for sig. Men dven
om paketen kunde delas upp och varje
fraga avgoras med folkomrostning, dr det
uppenbart att man fortfarande gar miste
om en del nyanser. Och ju fler uppgifter
staten har hand om, desto fler antingen-
ellerfragestallningar ger majoritetsprinci-
pen upphov till. I en fraga dir tex tio
olika grupper har var sin sdrstandpunkt,
kan endast en genomféras med majori-
tetsprincipen. Men om fragan inte beror
sadana omraden dar det ar svart att tinka
sig flera samtidiga losningar (tex forsva-
rets omfattning, polis- och rittsvisende),
kan det inte vara oundgéngligen nodvan-
digt att endast en och samma l6sning ge-
nomfors over hela filtet. Det gir mycket
val att tdnka sig att manga olika 106s-
ningar existerar sida vid sida. Exempel pa
sddana omraden ar sjukvarden, socialfor-
sakringssystemet och undervisningen. Det
kan ofta vara viktigare med valfrihet 4n
att enhetslosningen — som av manga kan-
ske anses dalig — blir sa billig som moj-
ligt. Majoritetslosningarna ger ocksa upp-
hov till en stark centralisering, vilken de
flesta i dag upplever som olustig. Darfor
borde majoritetsprincipens tillimpning be-
gransas till att gilla de verkligt gemen-
samma fragorna. Det maste anses orimligt
att om t ex vegetarianerna var i majoritet
de da skulle f& kriminalisera kottkonsum-
tionen.

Som namndes inledningsvis maste in-
vandningar ocksa riktas mot foljderna av
det slentrianmassiga accepterandet av te-




sen »majoriteten skall bestimma» som ett
alltfor flitigt anvandande av 50-procents-
regeln tenderar att medféra. Allvarligast
ar vil att majoriteten i vissa sammanhang
forsoker rattfardiga sitt eget handlande
med héanvisning just till att man 4r i ma-
joritet! Denna situation uppstar, nar ma-
joriteten inte ldngre ndjer sig med att be-
stimma medlen utan dven utifrdn sina
varderingar vill avgéra malen for t ex hela
samhillet. Ofta accepteras detta forhal-
lande av personer som har vant sig vid att
»majoriteten skall bestimma» och darfor
inte mirker skillnaden mellan mal och
medel.

Majoritetsvilde innebar med andra ord
att den stdndpunkt som majoriteten intar
definitionsmassigt ar den »ritta», dven
om de alternativa asikterna &ar aldrig sa
fornuftiga och trots att minoriteten oppo-
nerar sig aldrig sa kraftigt. Men detta be-
tyder att den makthavande majoriteten
inte ldngre tar héansyn till hela folkets in-
tressen utan tillgodoser sina egna intres-
sen pa de Ovrigas bekostnad, precis som
klicken av »starka mian» forut gjorde. En-
da skillnaden ar att »klicken» ar sa myc-
ket starkare i och med att den utgor tex
representanterna for 51 procent av befolk-
ningen. For de »fortryckta» behover skill-
naden inte vara sa stor. De kan uppleva
»fortrycket» pa samma satt som »hela fol-
ket» gjorde for nagra hundra ar sedan.
Folkstyret kan pa detta sitt Gvergad i ma-
joritetsautokrati.

Flertalets ratt
Den danske statsvetenskapsmannen Alf

Ross menar i sin bok »Varfor demokrati»,
som brukar ses som ett forsvar for demo-
kratin, att »flertalets ratt ar icke absolut».
Han betonar vikten av att vidrdegemen-
skapen uppritthalles och menar att en
knapp majoritet inte i ett slag far genom-
fora en »djupgaende revolution», eftersom
demokratin d& kommer att g forlorad.
Majoriteten far inte foértrycka minoriteten
sa att den maste underkasta sig utan inre
godkinnande och lojalitet sdsom en un-
dertryckt social minoritet. Det skulle, me-
nar Ross, innebara att den demokratiska
gemenskapen kastades 6ver @anda och er-
sattes med diktatur — »flertalsdiktatu-
ren». Ross dr emellertid oklar i friga om
ndr detta forhéllande skulle intrdda. Han
namner pa ett stille i sin bok att férst nér
»man 1 demokratiska former beslutade ut-
rota judarna, undertrycka den vetenskap-
liga forskningen eller inféra koncentra-
tionsldger for politiska motstandare» skul-
le hans lojalitet mot »demokratin» ha natt
sin grans.

Ett mera aktuellt exempel pa den for-
mella instdllningen till majoritetens ratt
ger hovrittsradet Gustaf Petrén genom ett
papekande i en artikel i Handelstidningen -
detta ar. Han riktar uppmarksamheten pa
grundlagsberedningens forslag till ny re-
geringsform som »tillater vilken tillfallig
riksdagsmajoritet som helst» att genom en
lagbestimmelse helt eller delvis asidositta
de traditionella demokratiska rattigheter-
na sasom yttrandefrihet, informationsfri-
het, foreningsfrihet och motesfrihet. Inte
ens dessa grundliaggande rittigheter kan
alltsd numera betraktas som absoluta.




Skillnaden mellan den socialistiska och
icke-socialistiska synen pa majoritetsprin-
cpen kommenteras av professor Gunnar
Biorck i en artikel i Svenska Dagbladet i
januari, dar han skriver: »Hittills har det
varit mojligt for socialdemokraterna att
regera detta land utan nadmnvérd hinsyn
till halften av dess medborgare. En bor-
gerlig regering kommer inte att kunna go-
ra detta, och bor heller inte efterstriva
nagot sadant».

Marknadsekonomi

Bida de hir behandlade problemen torde
emellertid kunna undvikas om statsmak-
tens agerande begrénsas till vissa speciella
omraden av kollektiv natur. P4 6vriga om-
raden skulle man sedan kunna lata folk
sjdlva fa bestimma. Om det gillde t ex en
offentlig verksambhet, skulle ett begriansat
initialanslag beviljas, och darefter skulle
opinionsundersokningar vidtas om hur folk
ville att verksamheten skulle bedrivas. Se-
dan skulle olika former av respektive verk-
samhet paborjas och var och en som be-
slot utnyttja nagon form av offentliga
tjdnster skulle samtidigt f& bestrida kost-
naderna — »sig sjalv beskatta». Genom
att t ex fler manniskor beslot sig for att en
viss form av verksamheten var bittre dn
en annan, skulle ocksa storre anslag till-
komma denna verksamhet varvid den kun-
de byggas ut.

Vad giller den privata och kooperativa
verksamheten kan det konstateras att den
redan nu bedrivs under demokratiska for-
mer 1 ovannamnda bemérkelse. Det fore-
kommer i praktiken visserligen en del im-
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perfektioner men dessa synes vara av
mindre allvarlig natur. De som finns i det
representativa  majoritetsvildessystemet
kan anses vara av betydligt allvarligare
karaktar.

Marknadsekonomin med avsevird kon-
kurrens framjar otvivelaktigt demokratin
i betydelsen folkstyrelse. Varje konsument
rostar sa att sdga varje gang han viljer
nagon vara eller tjanst framfér andra.
Professor Palle Hansen vid handelshogsko-
lan 1 K6penhamn uttryckte detta i en ar-
tikel i Svenska Dagbladet forra aret sa-
lunda:

»Gentemot privatféretagen kan befolk-
ningen (kunderna) oupphorligen avge sin
rost 1 en aktiv nidrdemokrati (namligen
genom att kopa eller lata bli att kopa).
Det dr betydligt svarare, ja ndstan omoj-
ligt, att utéva denna demokratiska rostratt
gentemot de offentliga institutionerna.»

Kritik brukar riktas mot detta synsitt
med hinvisning till den i en marknads-
ekonomi ojamna inkomstfordelningen.
Aven om vissa inkomstskillnader i och for
sig kan accepteras ur rittvisesynpunkt,
menar kritikerna att varje ojamnhet i in-
komsterna innebdr att rostriatten graderas
efter inkomsterna. Man frammanar bil-
den av den 40-gradiga skalan. Systemet
skulle innebdra att det var den rike kon-
sumentens preferenser som borde styra ut-
vecklingen pad marknaden. Lingre dn sa
brukar inte kritiken precisera sig, eftersom
den oftast brukar fortsitta med ord som
»1800-talsmassig», »reaktiondr» etc.

Kritiken skulle emellertid inte kunna ut-
vecklas eftersom dess helt missriktade ka-
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raktdr i sa fall skulle bli uppdagad. Den
bygger namligen pa uppfattningen att
folkstyrelse betyder majoritetsvilde. De
som menar att marknadsekonomin dr de-
mokratisk, menar inte att den styrs med
majoritetsprincipen, medan kritikerna ut-
nyttjar majoritetsvildesuppfattningen till
att ge sken av att »de rika», trots att de
var 1 minoritet, skulle inta en domineran-
de position genom en majoritetsstallning
som berodde pa »den graderade rostrit-
ten». Men sjdlva kvintessensen med mark-

nadssystemets demokratiska dimension ar
just att olika majoriteter ar ointressanta
och betydelsel6sa. I marknadssystemet ros-
tar var och en enbart for sig sjalv. Inte
ens om 90 procent av alla livsmedelskopa-
re var vegetarianer skulle kott{orsiljning
en upphdra. Aven mycket sm& minoriteter
kan gora sin rost hord och paverka vad
som produceras. Ingen patvingar de andra
sin egen uppfattning. »Var och en far bli
salig pa sin fason».




