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AKE THULSTRUP:

" Lirobécker i samhillskunskap

Hur mycket propaganda skrivs medvetet
in i larobocker i historia och samhadlls-
kunskap? Dr Ake T hulstrup kommer
med ndgra synpunkter pa fragan.

Han har granskat ett urval av de mest
anvinda larobockerna. En dr t ex sa USA-
fientlig, att det maste vara mycket

svart att med den som grund undervisa
om hur verkligheten varit. I samma

bok saknas alldeles namnet De Gaulle!
Mest fdargade forefaller illustrationerna
vara. Man undrar, skriver T hulstrup,
om laroboksforfattarna sjilva, och
granskarna, tagit del av bilder och

underskrifter.

De ldarobocker i samhallskunskap som an-
vands i svenska skolor dr manga, och det
ar omojligt att siga nagonting samman-
fattande om dem. Jag dr sa mycket mindre
i stdnd till det som jag inte har gjort na-
gon total genomging. Amnet ir 6ver hu-
vud taget alldeles for stort for att kunna
oversiktligt behandlas i en tidskriftsartikel.

Efterfoljande anteckningar innehaller
kritik mot endast tre i dag i vara skolor
anvianda ldrobocker 1 samhillskunskap,
namligen

Bjorkblom, Altersten, Hanselid & Lilje-

qvist, Varlden, Sverige och vi. Samhalls-

kunskap Gy. HSE 3. 2:a uppl. 1972.

Dannert-Lendin-Petrén, Historia, 1 H

& 2 H. 1970.

Lars Hildingson & Lennart Husén, His-

toria I & II. 1970 & 1971.

Som redan av denna forteckning fram-
gar dr det inte fraga endast om tre bocker
utan om tre serier av bocker. Da jag i det
foljande citerar vissa uttalanden i.dessa
»laromedel», hdnvisar jag i princip endast
till serierna, inte till de enskilda volymerna.

Min kritik mot de tre niamnda liro-
medlen innehaller, som ldsaren snart fin-
ner, inga sammanfattande omdomen om
nagon viss bok eller serie av bocker. Jag
inskranker mig till att gora invindningar
mot uttalanden som synes mig innebira
krankningar av elementdra rattvisekrav.
Pa atskilliga stéllen har olika partiers och
staters insatser framstallts pa sadant satt,
att dessa insatsers verkliga viarde har un-
danskymts.
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Vad ar demokrati?

Bjorkblom & Co:s larobok ar ett synnerli-
gen omfattande opus, och min kritik rik-
tar sig endast mot den volym 1 kollektio-
nen som bar titeln »Grundbok 3:1». Jag
skall f 6 syssla endast med en mindre del
av denna bok, namligen den dar atergivna
diskussionen om demokratibegreppet. Un-
der rubriken diktatur.
Vad ar demokrati?» laser vi, att ordet »de-
mokrati» dr »positivt laddat»:

»Demokrati och

»De flesta regimer vill darfor gora gillande,
att den statsform som rader i deras land ir
demokratisk i en eller annan mening. Det ar
saledes tydligt, att det inte existerar en av
alla accepterad klar definition pa begreppet
demokrati.»

sDemokrati» betyder »folkvalde», heter
det darefter:

»Med folkvalde menar vi i de vdsterldndska
staterna vanligen, att majoritetens vilja skall
vara avgorande vid beslut. Rostritten skall
vara allmin, varje rost skall viga lika tungt
och rostavgivningen skall vara hemlig. Likhet
infor lagen maste rada och ett stort antal
personliga fri- och rittigheter skall finnas.
Forutsittningar for demokrati ar bla yttran-
de- och tryckfrihet samt ritt att bilda poli-
tiska partier. Dir majoritetens vilja inte
faller utslaget och dér de hir antydda fri- och
rittigheterna inte finns eller ar undertryckta,
rader enligt dessa synsitt diktatur.

I Osteuropas kommunistlinder har man en
annan syn pa demokratin. Man &r visserligen
overens om att demokrati betyder folkvilde,
men sedan dr i stort sett enigheten slut. Den
borgerliga, dvs visterlindska, demokratin in-
nebidr for dem som omfattar den kommunis-
tiska ideologin egentligen bara, att en hérs-
kande klass fortrycker ovriga klasser. Denna

demokrati betyder med andra ord — alla
dess fri- och rittigheter till trots — ingenting
annat 4n den hirskande klassens diktatur
over andra klasser. Endast den socialistiska
demokratin ir i egentlig mening demokra-
tisk. Den socialistiska demokratin ar visserli-
gen ocksa ett slags diktatur, men det ar hir
fraga om folkets, dvs de arbetandes, diktatur.
Klasstyrelsen och dirmed den socialistiska
demokratin skall emellertid si smaningom
forsvinna — det klasslosa samhadllet blir
verklighet.

Ocksa enpartistaterna bland u-linderna be-
tecknar sig vanligen som demokratier, — ——
Begreppet demokrati har inte samma innebord
i alla stater i Visteuropa. Och dven i Ost-
europa moter man varierande synsitt. Var
finner man da den ’sanna’ demokratin?
Manga anser, att fragan om vad ’sann de-
mokrati’ innebdr inte kan generellt besvaras.
Begreppet kan ges olika innebérd — ingen
definition #r riktigare #n den andra. Det
enda visentliga dr att veta vilken mening or-
det har hos en viss politisk riktning, forfattare
eller politiker.

Andra menar, att detta ir ett otillfreds-
stillande resonemang. 1 klarhetens intresse
bor begreppet ges en alldeles bestimd inne-
bord .. .»

Jag ber att fa ansluta mig till den me-
ningsriktning som karakteriseras med de
sista orden. Jag kan omdjligt finna det
riktigt, att var skolungdom inte skall fa
lara kdnna skillnaden emellan demokrati
och diktatur. Den &dr grundliggande och
utgor en del av vart antika arv. Romarna
hade visserligen under klassisk tid inte or-
det demokrati; men de i grekiskan vil
forfarna bildade romarna skulle mycket val
ha férstatt — och gillat — den i modernt
vasterlandskt betraktelsesdtt viktiga anti-
tesen diktatur—demokrati.

s



Nir nu hrr Bjorkblom & Co foérsoker
resonera bort denna motséttning och skri-
ver, att termen demokrati uppfattas pa oli-
ka sitt, oppnar de alla dorrar for totalitar
diktaturpropaganda. Med sitt resonemang
jamnar de vdgen inte bara for en marxis-
tiskt socialistisk regim utan ocksd for en
nationalsocialistisk.

Professor Alf Ross har uppstallt en de-
finition av begreppet demokrati vars forsta
punkt lyder: »Respekt for médnniskan kon-
tra forakt for manniskan.» Menar hrr
Bjorkblom & Co att dven de av Ross an-
vinda termerna kan tolkas hur som helst?
Niér vi t ex 1 tidningarna léser, att flera av
de nya afrikanska negerstaterna har infort
synnerligen harda straff for ertappade tju-
var — forst Oronens avskdrande, darefter
doden, ofta i form av grov misshandel,
verkstalld infor en stor allminhet, som ett
slags folknoje — skall vi da siga, att detta
mycket val kan sdgas vittna om respekt
for méanniskan och kallas ett med demokra-
ti forenligt tillvigagangssiatt — det beror
bara pa hur man ser det? I Sovjetunionen
har under senare ar politiskt oppositionella
sparrats in pa mentalsjukhus, i de nya
afrikanska negerstaterna har de i stor om-
fattning helt enkelt dodats — liksom tju-
varna 1 Nigeria. Om dessa forfaringssitt
skall kallas humana eller ej kan inte avgo-
ras, ty nagon allméngiltig definition av
begreppet humanitet finns ej. Eller hur,
hrr Bjorkblom, Altersten, Hanselid och
Liljeqvist?

De fyra forfattarna avslutar sin fram-
stallning av demokratins innebord med att
utforligt referera tankegangen i den kana-
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densiske marxisten C M Macphersons opus
»The real world of Democracy» och dar-
efter redogora for Herbert Marcuses for-
kunnelse. Var och en av dessa skribenter
far tva effektiva textsidor — och de far
dartill sista ordet i den debatt om demo-
kratin som Bjorkblom & Co bjuder pa.

Vi skall inte ta avstand fran den tolk-
ning av demokratibegreppet som pabjuds
i Oststaterna. Vi skall ligga lagt, inte ta
stdllning emot den intensiva Gstpropagan-
dan, emot den marxistiska diktaturen. Sa
instrueras var ungdom. Forklaringen &r
sakert inte alls att Bjorkblom och hans
kolleger ar vinsterradikaler utan blott att
méanga manniskor — tyvarr ocksd ménga
1 inflytelserika stdllningar — kdnner en
obetvinglig lust att anpassa sig efter da-
gens mod, att hoja det vitade fingret och
friga: Vad blaser det for vind i dag? For
oss aldre ligger det oerhort néra att i min-
net aterkalla 1930-talets Hitler-propagan-
da och dess ofornekliga verkningar i vart
land.

Forgyllning av socialdemokratin

Att opartiskt skildra de senaste decenni-
ernas svenska och allmdnna historia ar
mycket svart. En stravan till rittvisa finns
uppenbart som regel, men modornas resul-
tat dr inte alltid helt lyckat. De i dag an-
vinda lirobocker i samhallskunskap (his-
toria) som enligt min mening bdst motsva-

rar objektivitetskravet dr Folke Lindberg
& Wilhelm Tham, »Nya tidens historia
fran 1700-talets mitt» (1956) och Tham-
Kumlien-Lindberg, sFolkens historia 2.2»
(1968).
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Flera laroboksforfattare har fallit for
frestelsen att skildra det forgédngna i be-
lysning av dagens situation. De har t ex
latit den svenska socialdemokratins sedan
fyra artionden dominerande stéllning kas-
ta sin slagskugga Over ytterligare fyra
artionden. Det socialdemokratiska partiets
bildande 1889 omtalas som en viktig hin-
delse, trots att partiet pa det stadiet var
helt obetydligt och utomparlamentariskt.
Ett mandat i andra kammaren fick det
socialdemokratiska partiet forst sedan Li-
Stockholm
1896 hade uppfort en socialdemokrat
(Hjalmar Branting) pa sin vallista.

Dannert-Lendin-Petréns larobok fram-
kallar intrycket att den pa 1890-talet star-
tade rostrittsrorelsen var en angeldgenhet
speciellt for socialdemokraterna. Rostritts-
rorelsen stod emellertid under liberal led-
ning, och liberala samlingspartiet bildades
under 1900 ars riksdag som »rostrattspar-
ti». Som bekant lostes rostrattsfragan — i
forsta omgangen, dvs for tio ar framat —
av hogerregeringen Lindman 1907—9,
ett forhallande som Dannert-Lendin-Pe-
trén f 6 inte fortiger.

berala valmansforeningen i

Att larobocker i modern historia skall
namna vilka partier som har dran av den
eller den reformen kan anses vara en rik-
tig princip. Darfér borde Dannert-Lendin-
Petrén ha namnt, att 1913 ars beslut om
allmian pensionsforsakring (folkpensions-
reformen) genomfdrdes helt utan parti-
politiska motsittningar. De meningsskiften
som faktiskt forekom gillde forsdkrings-
tekniska detaljer.

Kategoriskt maste jag underkdnna vad

asainasilild

de tre forfattarna skriver om forsvarsfra-
gans 16sning 1914. Hiandelseutvecklingen
efter bondetaget och regeringsskiftet i feb-
ruari 1914 skildras sa har:

»Det intriffade vickte hos liberaler och so-
cialdemokrater en valdsam forbittring. De
menade att kungen var skyldig att ritta sig
efter en regering som hade riksdagens stod. En
allvarlig politisk kris intridde. Strax direfter
brét emellertid forsta virldskriget ut. Da ena-
des partierna om att avsevirt stirka det svens-
ka forsvaret.»

Den enighet som kom till stand bestod 1
att liberalerna under Karl Staaffs ledning
gav upp sin, i ndgon man fran den milita-
ra sakkunskapens 6nskemal avvikande, eg-
na linje for forsvarets starkande. Staaff
kunde inte ta ansvaret for en fortsatt tvist
om bagateller, ndr virlden stod 1 brand.
Men socialdemokraterna intog en helt an-
nan hallning. Mot sirskilda utskottets av
hoéger och liberaler dikterade utlatande,
vilket innebar ett tillstyrkande av rege-
ringen Hammarskjolds nya hirordnings-
forslag, reserverade sig Branting, Thors-
son, Rydén m fl, och nir utlatandet den
12 september debatterades i riksdagen kri-
tiserade de detta mycket hart. Det social-
demokratiska partiet verkade for en minsk-
ning av foérsvarsbordorna, och virldskrigets
utbrott fordndrade inte synbart dess hall-
ning. Under de ordinarie andrakammar-
valen i september 1914 vann socialdemo-
kraterna manga mandat fran liberalerna
— blev diarmed andra kammarens storsta
parti — och det ar troligt att deras ned-
rustarhallning dédrvid medverkade mycket
starkt.




Stark anti-USA-tendens

Hildingsons och Huséns ldrobocker for
grundskolans hogstadium har fortjanster
och har dessutom granskats av kompeten-
ta personer. Jag skall emellertid tillata mig
att inldgga en reservation mot den emot
USA och dess folk skarpt ogillande ton
som préaglar verket. Mindre framtridan-
de men dock fullt skénjbar dr tendensen
att tona ner Overgrepp begangna av rys-
ka kommunister.

Jag tar det senare, mindre accentuera-
de forhallandet forst. Pa tal om bolsjevi-
kernas maktovertagande 1917 sdgs visser-
ligen att under den narmaste tiden daref-
ter »atskilliga avrattningar forekoms, men
ldsaren far inget begrepp om att terrorn
var det vapen varmed Lenin konsolidera-
de sin vunna makt. Mordet pa tsaren,
tsaritsan och deras fem barn ndmns Gver
huvud taget inte. Skolungdomarna borde
fa veta, vad Tjekan var for nigonting.
Vidare borde det klart utsdgas, att Lenin
ar skaparen av det pa ett politiskt parti
byggda envilde som senare i skilda former
har efterbildats — av bl a Mussolini och
Hitler. Ordet »diktatur» namns inte ens i
Hildingson-Huséns framstallning av bolsje-
vikregimens grundande. Man far av deras
bok intrycket att skrickvilde och diktatur
ar politiska hjdlpmedel som forst pad Sta-
lins tid uppfanns och tillimpades.

Den USA-fientliga hallningen rojer sig
i Hildingson-Huséns bocker framforallt i
framhallandet av fattigdom och brutalitet
som typiska kidnnetecken for nordameri-
kanskt samhallsliv. Jag har inte riknat ef-

ter i hur manga olika sammanhang férfat-
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tarna aterkommer till det sociala elande,
som, om man far tro dem, av gammalt
kannetecknar Forenta Staterna. Detta ar
ju helt absurt. Villustigt dréjer de vid det
nordamerikanska negerslaveriet — men de
namner inte, att slaveriet anda in i var tid
i stor omfattning har existerat i arab- och
negersamhillen. Att det finns och alltid
har funnits atskilliga brutala ménniskor
inom ett sa stort folk som Forenta Stater-
nas ar inte forvanande; men Hildingson &
Huséns starka framhdvande dirav chocke-
rar i en bok som har sa litet att berdtta om
de av regeringen sjilv iscensatta former av
brutalitet, som under mer an ett halvsekel
har férekommit inom den andra supermak-
ten.

USA:s valdiga insats som leverantor av
vapen, fordon, livsmedel etc under det
andra virldskriget till Sovjetunionen och
de andra allierade namns inte med ett en-
da ord av Hildingson-Husén. I verklighe-
ten hade vasentligen USA motoriserat den
Roda armé som 1945 brét in i Tyskland.
USA:s nistan fyradriga, oerhort pafres-
tande kraftmétning med Japan 1941—45
sammanfattas i dessa ord: »I kriget 1 Stilla
havet drevs Japan tillbaka. I krigets slut-
skede fillde amerikanerna tva atombom-
ber, de forsta och hittills enda som an-
vants 1 krig, 6ver de japanska stiderna
Hiroshima och Nagasaki. Sovjetunionen
forklarade krig mot Japan. I augusti 1945
maste japanerna kapitulera.» Den vikti-
gaste orsaken till att japanerna kapitule-
rade var att deras flotta lag pa havets bot-
ten. Sitt drapslag mottog den under slaget
i Leytebukten i oktober 1944 — virlds-




historiens storsta sjoslag. Nar jag gick i

skolan brukade man fa halla reda pa han-
delser av den valdren.

Forbigaendet av alla nordamerikanska
insatser nar sin héjdpunkt i det markliga
forhallandet att Marshall-hjalpen &ver
huvud taget inte ndmns.

Pa tal om remarkabla utelimnanden
kan det vara vart att namna, att Charles
de Gaulle 6ver huvud taget inte har fatt
komma med i Hildingson-Huséns laroboc-
ker. Anses han kanske inte tillhora varlds-
historien?

Illustratorer som opinionsbildare

Det dr mycket viktigt, hur ldrobocker il-
lustreras. P4 ungdomar gor bilden ofta ett
djupare intryck an texten. Om vi ndrmare
granskar illustreringen av de larobocker,
som hiar har forts pa tal, finner vi att bild-
valet och sdrskilt bildunderskrifterna i hog
grad skdrper de tendenser, som skymtar i
texten.

Dannert-Lendin-Petréns bocker innehal-
ler s& manga och sd demagogiskt arrange-
rade bilder av svensk fattigdom under
1800-talet och borjan av 1900-talet, att ur-
valet skulle passa fortraffligt i en kommu-
nistpamflett. Stundom arrangeras bilder
av fattiga och rika i omedelbar nirhet,
tydligen for att framkalla kontrastverkan.
Men det hidnder att resultatet i stdllet blir
l6jeviackande. I en av Dannert-Lendin-
Petréns bocker har ett helt uppslag dgnats
at en bild av »séllskaplig samvaro i en stor-
foretagares hemy» (efter malning fran
1876) och i kontrast diremot en teckning
av Anders Forsberg fran 1902 som visar

en vilgorenhetsdam besdkande en slums
bostad. »Storféretagaren» och hans gaster
sitter vid ett bord. »Ligg mirke till per-
sonernas kldadsel, hur de har grupperat sig
och vad de sysslar med!> uppmanar oss
andfadde bildunderskriftforfattaren.
Ja, vad sysslar storféretagaren och hans
De spelas
k ort, troligen whist. Tanka sig! Att de

den
medbrottslingar med?

inte skams!

Hildingson-Huséns bocker ar illustreras
de pa ett synnerligen partiskt sitt. Finlands
inbordeskrig illustreras med tva bilden
Den 6vre visar »arkebusering av roday,
den nedre kidmpar som har »dott av vans
vard» 1 Tammerfors — varfoér dven denna
scen uppenbart skall skrivas pa de vitas
skuldkonto. Men naturligtvis ingen bild
som ens ger en antydan om de rodas valdss
dad.

Hitler-regimens ogiarningar belyses av
ett stort antal bilder. Inte en enda bild
berittar nagot om sovjetiska strafflager,
deportationer, Den stora
1928—32, alltsa
upphédvandet av bondernas dganderitt till

avrittningar.

tvangskollektiviseringen

sin jord, illustreras med ett foto som visar
hur ett dokument Gverlimnas till nigra
jordbrukare av asiatisk typ. Underskriften
lyder: »Jorden at dem som brukar den!
Nu skall fattighonderna bestimma o6ver
det forna storgodsets jord!»

Dessa bilder och bildunderskrifter —
liksom dven andra sddana, som jag skulle
kunna redovisa — ar sa absurda, att man
maste stilla frigan om forfattarna — och
granskarna! — 6ver huvud taget tog del ay
bilder och

underskrifter, innan boken



trycktes. Om svaret blir nej, nédgas man
dra slutsatsen, att pa nagra av vara bok-
forlag ett slags vansterradikala celler har
bildats, vilkas medlemmar som (bild)re-
daktorer driver sin egen, helt oberoende

propaganda.

Sammanfattning

Sedan manga ar ar vi vana vid att genom
vara etermedier (Radio/TV) dagligen
mottaga marxistiska och pro-kommunis-
tiska budskap i skilda former. Ar det me-
ningen att ocksd skolorna successivt skall
forvandlas till hardar foér politisk propa-
ganda? Viljan finns helt sakert, men for
att avsikten skall kunna forverkligas kravs
lampliga »laromedel». Jag har i denna ar-
tikel angivit oegentligheter i nagra nu an-
vianda larobocker i samhillskunskap, som
pekar fram mot en fér marxistisk indoktri-
nering utnyttjad skola.

Nir vi bekdmpar sadana tendenser &r
det kanske otaktiskt att krdava sobjektivi-
tet». Som regel faster jag inte nagot av-
seende vid vad Herbert Marcuse och hans
lairjunge Goran Palm skriver; men man
kan inte forneka, att de har lyckats i
manga svenskars 6gon smutsa ner det ifra-

gavarande ordet. Lat oss 1 stillet, som jag

sjalv gor i borjan av min artikel, tala om
»elementdra rattvisekravs! Dessa krav
kranks namligen, ndr tex hrr Bjoérkblom
& Co implicite gor gallande, att man inte
kan avgora vad som dr mest demokratiskt :
att medborgarna far behalla sina yrkesor-
ganisationer, politiska partier, tidningar
etc eller att en allsmiktig regering rensar
bort allt detta och patvingar medborgar-
na sin vilja i alla detaljer. Detta dr helt
enkelt inte sant. Det finns ocksa skarpare
uttryck for sadana brott mot elementar
etik.

Huséns & Hildingsons synnerligen par-
tiska framhdvande av brutala drag i For-
enta Staternas historia och ignorerande av
den vida storre sovjetiska brutaliteten — i
férening med ett uppenbart avsiktligt for-
tigande av den forra republikens gigantis-
ka insatser for var virlds frihet — utgor
enligt min mening likaledes exempel pa
att elementéra rittvisekrav kranks.

Jag menar darfor, att vi 1 kampen mot
de foreteelser, som hir har patalats, i fors-
ta hand skall stédlla fragan: hur férhaller
sig den och den laroboksforfattaren till de
elementéra rattvisekraven? Tror han sjélv
pa vad han skriver? Talar han med andra
ord sanning?




