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GUSTAF DELIN:

Framtidsstudier

Framtidsforskning dr ett egendomligt ord,
som blivit allt vanligare pd senare ar.

Kan man forska i framtiden? Natur-
ligtvis inte, skriver jur kand Gustaf Delin,
som i sitt dagliga arbete ar sysselsatt

med vad han sammanfattningsvis vill kalla
framtidsstudier. Det galler inte att siga
hur det kommer att bli i framtiden,

utan det galler att paverka dagens
mdanniska 1 hennes instdllning till vad som
kan komma att hinda i framtiden, da

hon i dag fattar ett beslut. Det dr omdjligt
att veta vad som dr rdtt eller fel nar

det galler framtiden. Men den som har att
gora med verkligheten maste ha formaga
att tanka framadt, och for den som har

en kinsla for morgondagen blir fram-
tidsstudier en hjdlp att hantera dagens
problem.

Néagon har sagt:

»If you talk to enough people about
futures research, the concept begins
to sound as marvelous as mother-
hood. Except in this case, nobody
knows how to get pregnant.»

Dirmed vill jag ha sagt, att »framtidsstu-
dier» (eller »framtidsforskning» som det
tyviarr fortfarande kallas) borjar bli sa-
longsfahigt, atminstone i den meningen
att man inte langre kan vifta bort forete-
elsen som en modefluga. Samtidigt har
man i regel mycket vaga forestillningar
om vad det egentligen ar fraga om.

Tyvirr bibringas man ofta ett intryck
att det skulle finnas ett antal personer —
s k »framtidsforskare» — som pa det ena
eller det andra sdttet kommit i besittning
av mera vetskap om framtiden 4n andra.
Man fragar: »N&, hur blir det 1985?» Och
det antas vara mojligt att mot limplig
avgift kopa denna framtidskunskap. »For
4 500: — framtid, tack».

Min ambition med dessa sidor ar att fa
framtidsstudier att framsta som ett sitt att
tanka, vilket tvingar oss att ifragasitta och
ompréva det vi haller pa med. Jag vill
formedla en forstielse for att framtids-
studiernas stora betydelse ligger i, inte vad
som »férutsigs» om framtiden, utan i att
arbetet med »forutsidgandet» hjilper till
att forma beslutsfattares — och 1 bista
fall — vardagsmanniskors attityd till fram-
tiden.

Ingen kan gora ansprak pa att kdnna
till framtiden i ndgon som helst absolut




mening, d v s ha fakta om framtiden. Den
som forvantar att framtidsstudier skall ge
kunskap om vad som kommer att ske —
och ndr — blir besviken. Vad det giller
ar att skapa en insikt, en varseblivning, av
framtida eventualiteter. Framtiden kom-
mer att bestd av en snabb vixling mellan
nya, unika situationer (= forandringar).
Det giller att forestélla sig rader av dem.
Man maste s6ka klargora under vilka be-
tingelser de ar tiankbara, vilka »orsaker-
na» kan vara till att de intraffar samt soka
efter tecken och signaler som tyder pa att
de kanske ar pa vig att intraffa.

Genom att systematiskt och kontinuer-
ligt »spela upp» tdnkbara situationer ska-
par man en vana att tinka i termer av
framtid och fordandring, konsekvenser, at-
garder och resultat. Lyhordheten okas.
Kinslan for hot och mojligheter utveck-
las. Det visar sig att framtidsstudier kan
fungera som en kreativ process i basta be-
mirkelse.

I Huxleys spar

Hyllorna bérjar svilla av litteratur i am-
net framtidsstudier. Aldous Huxleys och
H G Wells visioner har i allra senaste tid
kompletterats pa var egen svenska hem-
mafront med verk av G Ehrensvird och
T R Gerholm. Jag ndmner just dessa ef-
tersom de i1 vad som mdjligen kan kallas
»den offentliga debatten» fatt symbolisera
»pessimism» respektive »optimism» om
framtiden. Ehrensviard har klassats som
domedagsprofet. Vad Gerholm kallas vet
jag inte.

Det beklagliga ar, att har forsiggér en

sprod dialog pa hog niva under det att
den stora allmanheten, vari jag inrdknar
de flesta beslutsfattare i kommersiella och
politiska sammanhang, kdnner sig alltmera
ur stand att begripa vad som 4r »ratt»
och vad som ar »fel». Det olycksaliga ir,
att debatten ses som en strid om vem som
har ritt eller fel, pessimisten eller optimis-
ten. Det mest intressanta ar ju faktiskt
inte att vad professor den eller den tycker
eller inte tycker ar ritt eller fel. Det va-
sentliga forefaller faktiskt vara vilka fore-
stallningar, forhoppningar och »misstan-
kar» om framtiden som finns i bakhuvu-
dena pa alla dem som pa det ena eller
andra sdttet dr inbegripna i att redan nu
— for det mesta omedvetet — skapa framti-
den. Men dessa stots bort, forvillade och
frustrerade.

Sjalvfallet klandrar jag inte professo-
rerna for detta. De har gjort vad man rim-
ligtvis kan begédra. De har beskrivit fram-
tida hot och mojligheter pa ett sitt som
forefallit dem vara troligt utifran deras
specifika utgangspunkter. P4 samma sitt
har méanga andra gjort: Jay Forrester, Rolf
Edberg, Herman Kahn, for att bara nim-
na ett fatal. Formodligen ar det sa att det
redan nu finns en uppsjé pa framtidsin-
sikter (inte kunskap om, fakta om, men
val insikter om tankbara, mdjliga, troliga
framtida foérandringar). Men — enkelt ut-
tryckt — ingen kan utnyttja dessa insikter
for att »styray. Det finns massor av be-
ligg for att det forhéller sig sa. Ett sa-
dant fall beskrevs i Veckans Affdrer va-
ren 1971 att ett antal
borsnoterade VD:ar vinde hem fran Da-
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vos och nagra dagars »gnuggning» med
Herman Kahn, John Galbraith m fl. Till-
fragade om hur de upplevt denna konfron-
tation med tankbara framtider, svarade en
av dem »A ena sidan finner jag atskilligt
oerhort intressant och fiangslande, men a
andra sidan fragar jag mig: Vad tusan
kan jag anvianda detta till ndr jag kom-
mer hem till foretaget?»

Hur utnyttja materialet?

Jag pastar, att det inte rader nagon brist
pa virdefulla tankar om framtiden. Dir-
emot dr formagan hos de olika besluts-
systemen att ta hand om dem och ut-
nyttja dem svagt utvecklad. Det ar abso-
lut nédvandigt att ligga ned mycket tid,
energi och pengar pa att sdtta vara poli-
tiker, byrakrater och féretagsledningar i
stand till detta. Det hjélper inte om man
har varldsberémda institut som produce-
rar material om framtiden, darest inte be-
slutsfattarna har formaga att arbeta med
det.

Mojligheterna att med framtidsstudier-
nas hjilp — de ma sedan vara hur »veten-
skapliga» som helst — forutsdga framtiden
i ndgon egentlig mening ar, som jag hiv-
dat tidigare, synnerligen begransade. Verk-
samhetens raison d’étre dr att man genom
att bedriva den kan férbereda sig pa for-
andringar, kan dndra attityd till framti-
den. Poédngen ir, som jag ser det, att re-
dan anstrangningen att »férutsiga» foran-
derlighetens monster ar till stor hjalp nar
det galler att komma till 6kad klarhet om
sina egna syften, att klarare definiera sin
egen inriktning — antingen man ar individ,

foretag, organisation eller parti. Varse-
blivningen av mangfalden, komplexiteten,
osakerheten (och darmed mojligheterna)
okar. Man tvingas vilja, att avgéra vad
man egentligen vill. Framtidsstudier &r
eller kan vara en process som underlattar
uppgiften att fatta strategiska beslut.

Byrakraterna och framtiden

Det trakiga dr bara, att den dar proces-
sen knappast kan sdttas igng (sjdlvmant)
nagonstans — i vart fall inte dar den verk-
ligen skulle behovas. Jag tdnker ndrmast
pa de tunga byrakratiska apparaterna i
samhille och niringsliv. Det &dr latt att
forstd varfor. Den framatriktade process
som det dr fraga om bygger ndmligen bl a
pa ett ifragasittande av redan etablerade
monster. Den byrékrati finns inte som vill
och kan ifragasitta sig sjalv och sina mal.
En byrakratis utgangspunkter &r i det nar-
maste raka motsatsen till ifragasittande:
verkligheten kan administreras genom att
man skdr ned den i sma behidndiga ru-
tinproblem som kan handlidggas av olika
specialister. Troghet och oférianderlighet
upphéjda till detaljerade befattningsbe-
skrivningar och instruktioner dr byrakra-
tins verklighetssyn.

Att tvingas ifragasitta en verklighetssyn
som denna skulle rycka undan grunderna
for byrakratins eget vasen. Alltsa inget
ifragasittande, inget framatriktat tankan-
de, ingen flexibilitet! Bara en stigande
of6rmaga att handskas med de unika pro-
blem som en okad fordnderlighet har i
folje! Det ar med denna sterila miljo, kdn-
netecknad av byrakratisk verklighetssyn i



de olika »styrapparaterna» och av verk-
lighetsflykt bland de manga ménniskorna,
som professorerna konfronterar sina bud-
skap om framtida eventualiteter. Fa tar
dem pa allvar. Inte beslutsfattarna — ty
for dem kan professorernas tankar bli
ovialkomna storningar. Inte massmedia —
ty for dem ar professorerna endast exotis-
ka kufar som gor det mojligt att fylla ut
Kvillsoppet med litet »science-fiction».
Inte heller vi andra tar dem pa allvar, ty
vi blir bara frustrerade av att inte kunna
avgora vem som har »riatt» och vem som
har »fel». Vi dgnar oss at olika former av
undanhallning i stillet.

Politik som framtidssyn

Det jag beskrivit dr var gemensamma ofor-
maga att prata med varandra pa ett vet-
tigt sdtt om gemensamma och avgorande
ting. Det giller vara egna, samhallets, f6-
retagens etc roller, normer fér handlande,
viarderingar 1 framtiden. Ett annat uttryck
for detta dr politik. Och politik dr nagot
som i tider av snabba férandringar forut-
sitter en kontinuerlig dialog grundad pa
beredskap att ifragasidtta det som dr ként
och accepterat — det ma sedan rora ett
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pensionssystem, ett foretags malsattning
eller en »politisk» ideologi. Att fora den
dialogen stiller stora krav pa de medage-
rande, ledare savil som ledd, styrande sa-
val som styrd.

Jag vet av erfarenheter i min egen verk-
samhet att den dialogen kan drivas bade i
naringslivets foretag och sambhillets insti-
tutioner. Med skiligen enkla tekniker och
metoder har det visat sig mojligt att
spranga in litet mera av ifragasittande
och »skapande» i den process som har med
framtida inriktning att goéra, namligen
planeringsprocessen. Framtidsstudier kan
girna sta som ett uttryck for dessa tekni-
ker och metoder, for ifragasattandet och
skapandet. Det viktigaste som framtids-
studier star for ar emellertid ett delvis nytt
sitt att betrakta verkligheten och att tinka
kring den. Genom att skapa en kansla for
morgondagen blir framtidsstudier en hjalp
att hantera dagens problem. Framtiden
bérjar inte 1 morgon. Den kan och skall
paverkas idag. Det ar till syvende og sidst
denna paverkan och dess innehall det ar
fraga om. En stark framtidskénsla ar av-
gorande for om framtiden skall bli ett

resultat av inriktning och inte bara en
happening.




