CARL GORAN REGNELL:

Riksdagsman Carl Goran Regnéll har
sett och hért bade Tage Erlander och
Bertil Ohlin i riksdagen, och han har
last deras memoarer. Han karakteriserar
dem som forkunnaren och foreldsaren.
Den ene spelar upp for en publik, den

andre bedrev vidareutbildning for vuxna.

Den senare holl sig pa verklighetens
mark. Den forre riskerade att spela over,
en risk som ligger ndra till hands for den
alltfor visiondre. Folk tror bara inte pd
honom. Alla forsok att géra om politiker
till ndgot annat dan de ar blir misslyckade,
det fick hogerpartiet erfara. I dag upp-
lever regeringspartiet samma sak. Mot
alla deklamationer om vad »vi» och
srorelseny utrdttat star verkligheten med
skattetryck, arbetsloshet och oro for
framtiden. Verkligheten dr pa vig att

bli regeringens allvarligaste fiende.

Forkunnelse och foreldsning

De funderingar som hir foljer ar fora
ledda dels av de bada partiledarmemoarg
som kommit ut i host, dels av de pani

stimmor, som hallits.

I Erlanders och Ohlins memoarer h
vi pa nytt fatt de bada herrarna lika nas
in pa livet — och med samma mojlighe

att jamfora dem — som nér de under sin
aktiva politikerar debatterade infor
publiken.

sDebatterade» — ar det forresten de
riktiga uttrycket? Knappast. Det kom s2
lan till nigon verklig konfrontation, till

tva mans armbrytning eller fingerkrok
och det berodde pa Erlander.

Visst hade han kunnat debattera, men
han ville inte. Hans engagemang var ot}
starkt, hans fantasi for rik. Podiet blev e
bonematta, en plats for rituella rorelses

och aberopande av profetén Marx ocl
hans heliga Das Kapital. Nar bonestundes
var ute blev Erlander plotsligt den stos
Wuawampa, som dansade eggande krigs
dans, sig sjdlv och sin stam till fornojelse
och eggelse. Dir var det intensiva bena®
betet — »Tage Slingerskank» var ett vale

funnet nom de guerre. Dar var hinderna

hypnotiserande svepande, déar var rostenss
glidningar som holl publiken i stindigh
spanning — vad kommer harnist? Mo
standaren fanns bara som en trasdockas
se hur jag hanterar den, hur den hénges

och slidnger, och se — nu, nu, nu klyver
jag med tomahawken hévet pa den stage
karen! Och man jublade i Kungsan och®
njot 1 de svenska hemmen som av en k-~
tig Western.

I Ohlins anféranden (riksdagsprotokol-:i
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en kan bestyrka det) fanns ett ofta ater-
commande nyckelord: »i viss many. Han
rar professorn-politikern och kidnde som
adan konflikten mellan kravet pa slag-
craftig férenkling och allsidig redovisning
v fakta. Ohlin férenklade inte. Ocksa po-
liet i Kungstradgarden och stolen i TV-
tudion blev for honom en kateder, fran
jilken han bedrev kvalificerad vidareut-
bildning av vuxna. Den drlige ldrarens »a
na sidan» och »a andra sidans tillater
tnappast andra gester dn pekfingrets, och
‘6sten blir latt docerande. Publiken? Den
salartade delen appladerade.

Hade manntro nagon av herrarna last
Piet Heins lilla rim:

at appellere til fornuftet
er verldens sterste slag i luften .. .?

Val knappast. Vem som férkunnar och
vem som foreldser ar en friga om ldgg-
ning och forméga, inte om ett medvetet
val. Man ar, man blir inte. Den som fo6r-
soker gora sig till nagot annat an det han
ar, blir tillgjord : en liten 16jlig politiker.

I det lilla formatet kommer karaktiren
ofta battre fram 4n i det stora, den liksom
ryms inte utan kryper fram utanpa, unge-
far som buken kan svilla ut Gver snidva
byxor. Hade en det lilla formatets mésta-
re, en doderhultare, fatt avbilda Erlander
och Ohlin och om gubbarna sedan stallts
framfér en person som inte kdnde dem
(den generationen ar hir snart) med fra-
gan : vem av de bada ar vickelsepredikan-
ten?, hade svaret sakert blivit: »han, den
dar ganglige — fast han ser ovanligt latt-

sam ut for att vara predikanty. — »Jasa,
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var han vdarmlanning. Da ar det vil den
bockfoten, som sticker fram.»

Frestaren som politiker

Den lede frestaren som politiker, med
makt att forvdinda synen pa folk — det ar
en otack fan! Och den djavulens existens
behover tyviarr inte diskuteras. Men ingen,
inte ens den bittraste meningsmotstanda-
re, kan gora giallande att Erlander miss-
brukade sin obestridliga makt éver sinne-
na. Han hade ett budskap. Han var satt
att framféra det. Och darfor satsade han
all sin férméga, alla sina sresursery, all
sin styrka pa uppgiften — och hans styrka
var konstnédrens att ur vardagens virrvarr
fanga in det vasentliga och lyfta fram det,
sa att alla sdger: sa ar det!

Men mark val: férkunnaren far inte
trampa 6ver, han har att halla sig pa bo-
nemattan eller scenens tiljor. Han far inte
forfalska verkligheten och far inte skildra
himmelen som helt olik var jord. Da gar
hans trovardighet férlorad och han blir
hallen for en falsk profet. Den alltfér vi-
siondre (en frammande fagel pa vara
breddgrader, sdllsynt som Farons pilsnab-
ba blakraka, men likvidl férekommande,
som alla vet) — den alltfor visiondre har
skil att begrunda detta. Med en litt paro-
diering av nagot som salig Piraten sagt om
sitt eget berdttarskap skulle man kunna
saga, att politiskt mynt inte alltid behover
slas till hogsta sanningshalt, men for att
bli accepterat maste det bara sannolikhe-
tens pragel.

Som verklighetsforfalskning - uppfattar
publiken inte perspektivforskjutning. Man
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kan ju faktiskt se en sak ur olika synvink-

lar, man kan se den pa ndra hall och pa
langt. S& gor var och en av oss: darfor ac-
cepterar vi att andra gor det.

Att detta var Erlanders teknik var tyd-
ligt: kan kisade at olika héll, han tog ett
steg fram och ett tillbaka, bokstavligen
och bildligt. Skéligen futila fragor kunde
han, vidsande som bilgen i en varmlandsk
hytta, med indignationens pust blasa upp
till 6desmattnad : »detta, detta, herr Oh-
lilin, 4r en for hela var demokrati avgo-
rande fragay. Kidnde han diremot behov
att dra sig ur en allvarlig situation, ja, da
trollade hans langa armar och flinka fing-
rar — snabbt sa att de flesta aldrig hann
se hur langsokt det kunde vara — fram
nagon liten skojig grej och han héll trium-
ferande upp den for publiken: »vad ville
den dar Ohlin egentligen inbilla er att det
lag i detta — se det ar ju bara en liten vit
kanin!»

Ar inte detta samma konstniarskap som
man under hosten pa Moderna museet
kunnat bekanta sig med hos schweizaren
Jean Tinguely: ironiens, humorns —
ibland det festliga upptagets — omtolk-
ning av verkligheten till »motbilder», som
fangslar och lever?

Partistimmornas varld

Sa skulle jag da vara framme vid parti-
stimmorna. Hor sidana hemma i férkun-
nelsens eller foreldsningarnas varld?

Vil bade-ock. Musik och fanor ar in-
gredienser fran kanslans varld. Halmhat-
tar — visst nu ur mode — och knatofsar
hor ocksa dit. Men partiprogram hér defi-

nitivt (hemska ord) till det som inte &r
forkunnelse.

Maste klyftan finnas? Kan man sitta
marschmelodi till exercisreglementen och
falthandbocker (vals-musik till valhand.
bocker, skulle kanske Den Lustige sdga)?
Ja, regementets paradmarsch kan mullra
av kanonens aska eller aterljuda av trup:
pernas tramp. Och reglementena och ka.
tekeserna kan ha sitt »varfor-skola-vi-gora:
detta», ett besked om sammanhallande
viljeengagerad malinriktning.

Jag vill pasta, att man som hoégermar
sett exempel pa att sadant lyckats. De
omfattande programarbete, som utférde:
under Erik Anners ledning, gav mal och
mening at den politiska vardagsmodan
Den blev en marsch ut ur gamla tiders
overhets- och fattigdomssamhille mot er
andligen och materiellt friare och rikare
tillvaro, en egendomsdgande demokrati.

Varfor slot da inte flera upp, varfor
lamnade tvartom manga ledet? Marsch:
melodi ar inte nog, man maste ocksa hz
nagon som med obestridd befélsritt ges
tecknet »framat marsch». Har brast de
fér partiet, just nér framgangarna borde
ha kunnat komma. Hjalmarson, den bor.
ne ledaren, fick finna sig i att regisseras ax
partifunktiondrer. Hans vardagsménniska
opretentiés och opreciserad och just dir
for mojlig for var och en att identifier:
sig med, byttes mot Sam Nilsson, precise:
rad, konkret och just darfor uppfattac
som »en annan manniska», ett frimman
de icke-jag. Nér Jarlen fick pekpinnen sat
1 handen, da tappade han trollspdet ock
darmed ocksa sin makt att leda manni-



skor. Motstandarna kunde borja kasta
glapord mot honom: »pajas» blev han
kallad — det hade varit otidnkbart, sa
linge han fick vara sig sjalv.

Misstaget att dndrande soka gripa in i
>n personlighet gjordes inom partiet pa
nytt, ndar matter-of-fact-mannen Holm-
oerg, skicklig beslutsfattare och organisa-
tor, kammades till Kennedy och sattes i
intern charmskola fér TV-aktorer. Resul-
tatet blev vad man kunde vénta: osdker-
het och tvekan hos den manipulerade —
och folket borjade fa svart att folja den
tidigare sa betrodde.

Verklighetens varld

Med utgangspunkt fran de resonemang,
som hidr har forts om forkunnelsens roll
och faktas, och med hostens partistimmor
annu 1 minnesbilden, kan man vaga nagra
forutsagelser.

En liknelse gor det kanske ldttare att vi-
sa hur jag tanker. Hur kommer det sig att
| dag sa manga, fastin formodligen utan
gediget hantverkskunnande och sékert
utan en Jean Tinguelys konstnédrskap, sam-
lar publik till sina galleriutstallningar? Ar
det inte for att de arbetar med ett mate-
rial, som sjélvt lever och skélver: krigets
orimlighet, miljof6rstéringens vansinne?
Det ar fakta sjdlva som ar laddade: det
krdvs ingen uppladdning via en konstnars-
sjal for att fa dem att leva och rora sig.
En konstlos avbildning,
exakt fotografi ar, insatt i ratt samman-

ett verklighets-

hang, tillrackligt for att skapa en »mot-
bild» av det som ar orimligt och oaccepta-
belt. Och publiken strommar till.
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Nagot av detsamma giller 1 dagens
svenska politik. Stora grupper — arbets-
16sa, de nyfattiga i sina orimliga bostads-
milj6er, manga egenféretagare, 6verskotts-
studenter for att nu ndmna nagra — le-
ver 1 situationer, som i sig sjdlva dr en an-
klagelse och dirmed en motbild och som
avslojar bristande vilja eller formaga hos
dem som haft och har ansvaret och hand-
lingsmojligheterna. »Folket» fragar, den
ena gruppen efter den andra: hur skall vi
kunna lita till er, som tydligen inte hjalper
oss? Och ur eliten, den som samlas till
kongressen, kommer ocksa knotet: varfor
gor ni inte verklighet av partiprogram-
mens krav — var ar republiken? — och
varfor svdavar ni pa malet, nar det giller
att folja kongressbeslut om utrikespolitiska
markeringar och inhemskt rustningsstopp?

Det eniga partiet har rdmnat i »vi» och
»de» : rorelsen och regeringen, en som sa-
ger ifran och en som maste uppmanas att
lyssna. Motbilderna, de mycket tydliga,
har sé@kert haft sin betydelse. Det ar far-
ligt f6r regeringen, och man kéanner faran.
Den mest utarbetade och mest uppmark-
sammade motbilden, laginkomstutredning-
ens kartliggning, lade man beslag pa och
satte 1 Kanslihuset. Men andra motbilder
finns kvar som pockande verklighet : de la-
ter sig inte sopas in ens under lovprisan-
dets bonematta. Erlanders skojigt hemska
Wuawampa har bytts bort mot en indian
som kdnner sig hotad och darfoér reagerar
med aggressivitet och hétskhet: svenska
folket uppfattar knappast sadant som gott
spel. Bifallet ar tveksamt pa manga hall.

Vad som skulle vara dridpande hugg, blir




verldens storste slag i luften.

Nu maéste det vara oppositionens, den
samlade oppositionens, uppgift att expone-
ra de motbilder, som verkligheten bjuder
sjalv, sa att manga kan se dem och ta del
av dem. Texten i katalogerna behé6ver inte
vara konstig eller lang — bor helt enkelt
inte vara det, eftersom det dr motbilderna,
som skall tala. Det behovs inte mera an
sa har: »Ni ser sjdlva, att detta maste va-

ra fel ('nagot har gatt snett’, siger vi mo-
derater — det ér en bra formulering med
sin association till icke avsiktligt framkal-|
lade men nog sa kdnnbara bekymmer). \
Inte vill vi ha det s hér! Lat oss ritta till
det tillsammans!» ‘;

Verkligheten, tidigare aberopad som
skyddspatron, dr pa vég att bli regering-
ens storste fiende. Da hjélper varken for-
kunnelse eller foreldsning.



