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FOLKE LINDBERG:

De nya emigranterna

Nittio procent av alla svenska industri-
foretag dr familjeforetag. Trots detta
tycks man pd ansvarigt hall ej ha analy-
serat hur lagar och forordningar drabbar
dessa foretag, konstaterar direktoren for
Familjeforetagarnas Forening, Folke
Lindberg. Skillnaderna i beskattning
mellan familjeforetag och andra foretag
medfor att familjeforetagens kapacitet
ofta mdste mangdubblas jamfort med ett
borsnoterat eller ett kooperativt foretag
for att kunna redovisa samma netto.
Deras avkastning mdste salunda dven
ticka loneuttaget for finansiering av for-
mdogenhetsskatten pd foretagets fastig-
heter, maskiner och inventarier. Da

den progressiva inkomstskatten dr
knuten till fysisk person férsvaras ocksd
investeringarna. Manga foretagare har
nu funnit en losning pa dessa problem
genom att sjalva emigrera och dérigenom
mojliggora for foretagen att fortleva.

Det talas och skrivs en hel del om vira

svenska familjeféretag i dag. Jag vagar

dartill pasta, att detta, atminstone pa an-

svarigt hall, i stort sett sker i vilvillig ton.

Oversatar av olika digniteter staller ocksd
garna upp vid jubileer, fabriksinvigningar

mm och talar om familjeforetagens bety=

delse for samhillet ur social och néringspo-
litisk synpunkt och om deras insatser for
starkande av svensk ekonomi. Som bevis
pa valviljan finner vi exempelvis en
okad flora av olika statliga och allmén-be-
tonade institutioner och inréttningar med
uppgift att lamna foretagsstod. I samband
med dessa har dessutom manga ganger
familjeforetagen blivit speciellt omnamnda
och rekommenderade en vilvillig behand-
ling.

Hur kommer det sig da, att stimningen
inom familjeforetagsamheten sillan legat
pa sa lag niva som fallet ar just nu. Man
jamrar sig oOver kriser, konjunkturned-
gangar, utlandskonkurrens, hard beskatt-
ning — nagra kallar det konfiskation. Men
dessa bekymmer har vil alltid funnits.
Alarmerande i dagens situation ar foreta-
garens patagliga kdnsla av Gvergivenhet,
hopploshet och resignation. Den har ej
funnits férut — atminstone ej sa klart ut-
talad. Det ar som om luften gatt ur den
enskilde foéretagaren. Han — och hon —
har 1 alltfér méanga fall forlorat framtids-
tron, kampandan, sjilvtilliten, motivatio-
nen.

Man kanske bor enas om att ett famil-
jeforetag — oavsett foretagets juridiska
form — dr ett foretag, ddr en person el-
ler — for att anvdnda kommunalskattela-



gens ord — ett fatal svarar f6r anskaffan-
det och hallandet av det riskvilliga egen-
kapitalet. (Fatal kan dock enligt skatte-
myndigheterna i praktiken vara en hel del
— atminstone 75.) Familjeforetaget kan
saledes normalt ej skaffa riskvilligt kapi-
tal pa borsen eller som de kooperativa for-
eningarna genom anonyma medlemmar.
Familjeforetagaren far skaffa det riskvil-
liga kapitalet sjalv, bast han kan. Med da-
gens besvirliga lage pa kapitalmarknaden
ar det ganska forklarligt, att familjef6re-
tagen da litt kan komma i klim. Men
man far a4 andra sidan inte glomma, att
manga foretag, troligen de allra flesta fa-
miljeféretagen, inte arbetar med i forsta
hand produktionsfaktorn kapital utan med
faktorn arbete. Det dr foretagarens egen
insats, som ar utslagsgivande. Sa ar fallet
i de flesta serviceféretag och ofta i de fo-
retag, dar det giller intellektuella presta-
tioner, exempelvis arkitektbyrder m fl,
dessutom 1 alla de féretag, som professor
Erik Dahmén dopt till levebrodsforetag.
Man arbetar huvudsakligen med sin egen
och nagra fa anstélldas arbetskraft. Det
kapital man behéver &r inte sa stort, att
det vallar alltfér svarbeméstrade bekym-
mer for foretagaren, jamfort med vad som
giller medborgarna i 6vrigt, och foretaget
har knappast heller givits nagon evighets-
inriktning.

Stora svarigheter for familjeforetagen

Nar det giller de foretag, som i nagot hog-
re grad arbetar med produktionsfaktorn
kapital, dvs med varulager, inventarier,
fabriksbyggnader, maskiner etc, blir be-
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kymren i dagens lage langt svarare. Har- 'l
vidlag behovs intresse och kanske framfor
allt kunnande fran 6verhetens sida. Men
familjeforetagarna torde ha visst fog att A
citera profeten Jesaia, som pa sin tid kla- :
gade: »De 4dra mig med sina ldppar, men
i sina hjirtan dro de mig fjarran.» Aven
om Overheten uttrycker sig mycket vanligt
om familjeféretagen, ar det praktiska kun-
nandet om och intresset fér denna natio-
nalekonomiskt betydelsefulla grupp foreta- o
gare (cirka 90 % av alla svenska industri-
foretag ar exempelvis familjeforetag) ofta
forbluffande obetydligt. Jag kan ej mot-
sta frestelsen att citera nagra ord ur As-
sar Lindbecks féredrag i mars pa spar-
bankskonferensen i Stockholm. De tolkar
val dagens situation: »Det 4r svart att se,
hur familjeféretag skall kunna startas, .l
vixa och overleva i denna milj6. Tillgang- '
lig information tyder ocksa pa att nyetab-
leringen i hégre grad stoppat upp, och att
existerande foretag i stor utstrackning ut-
bjuds till forsdljning. Eftersom nya fore-
tag och sma foretag spelar en utomordent-
lig roll f6r ekonomins vitalitet pa sikt, har
ett samhalle mycket att forlora pa att
kvava familjeforetagen. Det ar, enligt min
mening, inte nagon ond vilja fran myn-
digheternas sida bakom denna utveckling. ‘
Man har helt enkelt inte brytt sig om att
analysera verkningarna av genomférda
atgarder. Det gér man 1 sjalva verket sil-
lan inom det politiska livet.»

Nir man ldser en del av de senaste arens
vetenskapliga behandling av familjefére-
tagsamheten, finner man som en réd trad

ett beklagande, att denna grupp inom
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svenskt naringsliv icke blivit ordentligt el-
ler pa langt nér tillfredsstdllande analyse-
rad eller ens beaktad. (Se exempelvis ban-
brytaren pa omradet, professor Sven-Erik
Johansson i Stockholm, som talar om vir-
det av kunskaper i stdllet for asikter,
Umeaekonomerna med professor Dick
Rahmstréom i spetsen, docent Gunnar
Eliasson, Industriférbundet m fl). Bristen
pa vetenskaplig analys av familjeforeta-
gens problem i vidstrackt beméarkelse har
inneburit, att en hel del mer eller mindre
dilettantmassiga djupsinnigheter sagts och
skrivits om familjeféretagen som enhetlig
grupp, utan att auktorerna alltsd haft
grundmaterial eller egen forméaga for en
analys av vad som eventuellt verkligen
brister och vad som 1i sa fall generellt kan
och bor goras for att at samhillet radda
den viktiga funktion inom vart néringsliv,
som familjeféretagen fyller.

Nagra ser i familjeforetagens problem
nira nog uteslutande ett skatteproblem,
nagra ett generationsvéxlingsproblem, nag-
ra ett kapitalproblem, nagra ett brist-pa-
utbildningsproblem etc. Forfattaren eller
talaren grips av intresse for en grupp fore-
tag eller ett visst avsnitt, som han behand-
lar, och med icke-vetenskapsmannens latt-
het for generalisering hinder det, att han
applicerar sina rén som en slags enhets-
stampel pa hela den stora, faktiskt mycket
heterogena gruppen. Det blir pa sa sétt en
mangd foretagsekonomiska vitaminprepa-
rat som distribueras. En del 4r utmairkt,
en del bara munvéder. Det ar svart att
gallra. Men framfor allt ar det ju ofta
inte alls familjeforetagen, som behover

medicinen; det 4r manga ganger den Gver=
het, som bestimmer om vara ekonomiska
lagar och regler.

Familjeforetagen #ar naturligtvis hogst
individuella. Man far inte glomma, att ett
familjeféretag kan vixla i storleksordning
fran varm-korvgubbe till, hir i Sverige,
exempelvis ett av vérldens i kylbranschen
storsta rederiféretag. Det ligger i sakens
natur, att det dr orimligt att forsoka klam-
ma in alla dessa till art och storlek olika
foretag i samma uniform. Man kan inte
ens bunta ihop dem efter branscher, dven
om atskillnad bor ske langt mer 4n vad
som vanligtvis dr fallet mellan exempelvis
handel, service, industri etc.

Givetvis fordras darfor djupgdende ana-
lys av lagars och forordningars inverkan
pa det ekonomiska livet, eftersom forord-
ningar kan fa olika inverkan pa olika grup-
per. Kapitalskatteberedningen, exempel-
vis, vars uttalande kunde fa och fatt langts
gaende foretagsekonomiska effekter, dgna-
de icke en tanke at nagon sadan analys;
sadan brist skapar emellertid osakerhet i
— stundom omo6jliggér — foretagens pla-
nering och hammar initiativ.

Beroende pa bristande grepp om frage-
komplexet kan man stundom komma till
helt skilda uppfattningar om familjefére-
tagens — enkannerligen familjef6retagar-
nas — situation generellt sett, trots att
man atminstone avser att gora seridsa un-
ders6kningar och arbetar med bésta in-
tentioner. Jag kan exemplifiera det sagda
med en sammanstillning av nagra inter-
vjuer i tvad av vara ledande dagliga tid-
ningar hdr i landet — bada av den 15/l




1972. Dels giller det en artikel i Goteborgs
Handels och Sjofartstidning, och dels en
artikel i Dagens Nyheter.

I Handelstidningen (sidan 10) sdgs un-
der rubriken »Idéer saknas» : »Oavsett om
miljén dr uppfinningsvanligare eller ej hos
de mindre foretagen, sa visar de undersok-
ningar som gjorts i Sverige, att bristen pa
idéer som ar lampliga att utveckla hos
mindre och medelstora foretag ar allvar-
lig. Idéer saknas.» Samma dag alltsd kan
man ldsa foljande i Dagens Nyheter (si-
dan 19):
inga pengar till utveckling och experiment.

s»Men svarigheterna dr manga:

Idéer finns men ingen kan satsa pa dem.»

Detta dr ett exempel av manga. Bada
tidningarna har sidkerligen rétt, var och
en ur sin skribents och vederbérande fore-
tags sndva synvinkel. Men nog blir famil-
jeforetagare — och myndigheter — vill-
radiga.

I rattvisans namn skall framhallas, att
foretagsstimulerande atgarder vidtagits.
Det bor bla ndmnas, att finansminister
Gunnar String gjort ett ingripande vid
utformningen av kapitalskatterna, vilket
principiellt torde ha stérre betydelse dn
manga inser vid forsta ldasningen. Var gam-
la formogenhetsskatt har ju blivit en helig
ko, som ingen politiker av vilken schatte-
ring det vara ma vagar réra. I sin anti-
kverade utformning 4r emellertid begrep-
pet formogenhet illa underbyggt. Samma
regler giller exempelvis en férmogenhet,
vilken ger avkastning eller ar lattillgdng-
lig for konsumtion — sparbanksmedel,
bérsaktier, obligationer — som for till-
gangar, vilka ingar i produktionen med

visst bokfort eller nominellt viarde; alltsa
tillgangar, som kanske varken ger avkast-
ning eller gar att realisera, exempelvis en
tom fabriksbyggnad i en glesbygdsindustri.
Finansministern har till kapitalskattebe-
redningens fortrytelse gjort en intressant
distinktion mellan »aktivt» och »passivt»
kapital och framhallit, att man borde va-
ra mer radd om det aktiva, dvs om vad
vi vil normalt kan kalla produktionsfak-
torn kapital. Med detta som bakgrund gav
han familjeforetagare — det ar som be-
kant enbart sddana foretagare som betalar
formogenhetsskatt  — lattnader.
sLittnaden» innebar for all del blott, att
man 1 ett visst, begransat avsnitt beholl

vissa

formogenhetsskatten i dess tidigare lage,
nar skatten i ovrigt hdrom aret hojdes.
Den hogst berittigade gesten skinkte
emellertid String en goodwill — ej sa
mycket for skattelindringens skull, den var
som sagt begransad, men for att han va-
gade tumma pa vart dammiga férmogen-

hetsbegrepp.

Beskattningens inverkan

Aven om man alltsd kan exemplifiera vis-
sa »lattnader» for familjeféretagen, dndrar
det ej i sak det Lindbeckska omdomet
ovan. Den direkta, patagliga belastning,
som de makthavande medvetet eller omed-
vetet lagt pa familjeforetagen, har namli-
gen blivit ndra nog orimlig. Manga, for
att inte siga de flesta, undrar i dag om
myndigheterna 6ver huvud taget vill ha
kvar dem. Som exempel pa belastning av
foretagsamheten — den ma vara medve-
ten eller bero pa bristande kunnande —
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kan antydas Sven-Erik Johanssons analys
av det genom kapitalskatterna ckade kra-
vet pa avkastning.

Alla foretag maste ju ha en viss avkast-
ning for att kunna betala riantor, méta
kommande investeringsbehov etc. Till det-
ta kapacitetskrav har emellertid pa famil-
jeforetaget lagts ytterligare krav pa en av-
kastning, som, férutom vad ovan sagts,
skall tacka det speciella 16neuttag dgarna
maste gora for att kunna betala f6rmogen-
hetsskatt. Denna utgar pa den »f6rmégen-
het» foretaget representerar genom sina
fastigheter, maskiner, inventarier m m —
dven om fOretaget som sagt gar med un-
derskott. Ett familjeforetags kapacitet mas-
te darfor ofta mangdubblas jamfoért med
ett borsnoterat eller ett kooperativt fore-
tag 1 motsvarande ldge for att kunna redo-
visa samma netto. (Trots detta virderas
enligt en inom Familjeforetagens Forening
nyligen gjord utredning familjeféretagens
aktier i regel relativt sett vésentligt hogre
an de borsnoterade aktiebolagens.)

Icke blott formogenhetsskatterna utan
dven den progressiva inkomstskatten &r
knuten till fysisk, dvs enskild person. En
investering i ett borsforetag eller koopera-
tivt foretag blir dven hidrigenom utomor-
dentligt mycket forméanligare 4n en inves-
tering 1 ett enskilt foretag. I detta maste
man ju for att spara ihop 20 000 kronor
vid storre formogenhet forst ha en netto-
vinst pa ca 100 000 kronor, medan det for
ett aldrig sa stort aktiebolag racker med
en vinst pa cirka 40 000 kronor och for
det kooperativa foretaget cirka 35 000.

Niar familjeféretagarna nu gor vad de

kan for att trots allt halla en nagorlunda
likviditet och ro foretagen vidare, vill fi-
dubbla

Strang lar enligt pressen anse det barnsligt,

nansministern loneskatten. Hr
att foretagarna jamrar sig. For familjefo-
retagaren, som driver enskild firma, inne-
bar loneskatten ett direkt extraskattetill-
lagg, ej blott for berdknad 16n utan be-
riknat pa hela taxerade rorelseinkomsten.
Detta kan sla ut foretagaren exempelvis
som underleverantér — kunden kan nu ké-
pa billigare fran utlandet. Den extra smal-
len verkar medvetet utdelad — men var-
for?

Av prestigeskdl vill man ej erkinna,
langt mindre ritta foretagsekonomiska fel-
grepp. Istillet lappar man efter ligenhet
med lan och subventioner. Vi har kommit
1 den situation, som i SNS skrift »Bland-
ekonomi pa villovagars Goran Alvinsson
uttrycker pa foljande sitt: »Foretagen
kommer sa smaningom att uppticka, att
det kan I6na sig bdttre att utverka speciel-
la féormaner fran myndigheterna an att ge-
nom okad effektivitet hdvda sig i konkur-
rensen. Marknadsekonomi riskerar att ut-
vecklas till en myglingsekonomi.» (Nu re-
fererade skrift dar for ovrigt val vard att
studera; den utkom 1972.) Det stimulerar
ju inte heller familjeféretagsamheten.

Foretagare tvingas emigrera

Senare aren har som bekant pagitt en
stark intensifiering av naringslivets verk-
samhet ut Gver det egna landets grinser.
Ett tidsbetonat — man skulle kunna siga
normalt — inslag i pagéende internationa-
liseringsprocess ar svenska direkta investe-



ringar utomlands. 1971 rdknade man sa-
lunda med att omkring en tiondel av den
svenska industrins kapitalstock fanns utom-
lands (Nils Lundgren i Nationalekonomis-
ka Foreningen 16/12 1971.) Infér den osi-
kerhet och de orimliga kapitalsvarigheter,
som framforallt storre familjeforetagare,
som maste arbeta med produktionsfaktorn
kapital har ként, dr det naturligt, att des-
sa har ett sarskilt incitament att se sig om 1
virlden efter ett mer foretagsvénligt kli-
mat. Kapitalskatterna drabbar ju direkt
blott den fysiska personen. Genom att dga-
ren flyttar ur landet kan alltsa sjdlva fore-
taget komma ifran det hardare kapacitets-
krav, som faktiskt stdlls pa familjeféretag;
och det kan pa sa sitt 6verleva. Samma
giller progressiviteten. Ett patent som ex-
ploateras av uppfinnaren i utlandet ger
praktiskt taget alltid stérre netto @n vad
han far hemma, och ger ddarmed m&jlig-
heter till vidare produktutveckling; men
tyvarr forsvinner ocksa vara bysnillen i1
stor utstrackning genom dessa »utlokali-
seringars.

Nu antydda exempel giller folk, som
flyttar for att de sjdlva eller deras foretag
skall f& en mojlighet att ekonomiskt Gver-
leva och for att 6ver huvudtaget méta mer
framfor allt foretagsekonomisk forstaelse.
Men varfor flyttar folk, som inte har {or-
mogenhet eller kanske ens en rorelse?

Manga kinner stark oro infor réttsloshe-
ten hir i landet — den ar otick, och stats-
makternas svala intresse att bekdmpa den
kinns fornedrande. Inom detaljhandeln
lir man exempelvis kalkylera, att ett par

hundra miljoner kronor om aret forsvin-
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ner i smastolder. Uteblivna, meningslosa
polisanmélningar forbattrar brottstatisti-
ken, och sa blir det vil dnnu férre poliser.
En del foretagare fruktar att ga ensamma
med dagskassan till bankfacket pa kvillar-
na. Sedan linge giller regeln, att man inte
laser kassalddorna for natten, ty da slar
tjuvarna sonder dven kassaapparaten.

Ej si fa duktiga foretagsledare har lart
sig foretagsamhet 1 privata handelsskolor.
Med hiénsyn till bl a val av ldrare fran af-
farsliv och domstolar kan fa institut mita
sig med dessa, nar det giller att fa teori
och praktik att bli levande och passa sam-
man. De privata instituten, prisade av
elever, kommuner och niringsliv, skall
emellertid nu bort.

Stora kretsar hér i landet har tagit som
sport att smutskasta foretagsamheten, en-
kannerligen familjeforetagen. I detta sam-
manhang kan vara pa sin plats att ricka
en blomma till Rune Moberg, som i tid-
ningen SE (1972, nr 17) pa sitt oefter-
hiarmliga sdtt hyvlar av TV for dess osak-
liga och tendensiésa Overtramp, nir det
géller bl a att redovisa familjeforetagsam-
hetens problematik. Vad Moberg siger om
TV giller vissa delar av dagspressen, dar
man ersatt saklighet och konstruktiv poli-
tik med puerila giftigheter.

Familjeforetagarna ar sillan politiker.
Det ar synd, ty da kanske de bdttre kunnat
negligera ovederhiftig kritik. Men de ar
affarsman. De vet, vad som fordras for att
halla en rérelse igang, och de upplever di-
rekt och starkt den manga ganger ringa
visdom med vilken myndigheterna hand-
har var ekonomi. Och hdarom finns mycket
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att saga.

Nu finner man i véara stora varldssti-
der en hel del hogkvalificerade tekniker,
ekonomer och annan utbildad svensk ung-
dom. Svenska Civilekonomféreningen
exempelvis har — sig sjalva kanske ove-
tande — en av sina storre underavdelning-
ar i New York. Ofta ar de fallna efter fa-
miljeforetagare. De har pa néra hall sett
foretagarnas, for utomstaende okénda, slit-
samma och stressande arbete. De har ocksa
upplevt den utomordentligt ringa forstael-
se, som hans arbete roner, nar det verk-
ligen giller. Manga har gripits av bitter-
het 6ver den hart nir otroliga okunnighet
om dven tamligen elementdra problem,
och 6ver den manga ganger snorkiga in-
stiallning, som en foretagare méter, och

som vittnar om ytlig syn pa hithérande
foretagsekonomiska och nationalekonomis-
ka problem. Med hinsyn tagen till hela
landets befolkning blir det kanske antals-
massigt inte s& manga promille, som flyt-
tar, nar de for egen del och for familjen
ej kan finna en meningsfylld tillvaro. Men
sannerligen, det dr tyvérr inte de dummas-
te, som ldmnar oss. Och de blir allt fler.

Det skulle vara intressant att veta, vad
denna utvandring i olika former kostar
landet. Det borde vara #n mer intressant
att soka utreda, hur mycket landet skulle
tjdna pa att genom foretagsstimulerande
atgarder atervinna en foretagsvanlig at-
mosféar, sa att vi kan — om inte lyckas
fa tillbaka vara utvandrare — likvil be-
halla 6vriga folket hemma.



