BIRGER HAGARD:

Centralism eller decentralisering

Jan-Olof Sundell gor atskilliga invandningar
gentemot Claes Ryn och Bertil Higgman,
som jag dock overlamnar till dessa att svara
pa.

Den for mig visentligaste fragan, som Sun-
dell beror, ar forhallandet mellan stat och
individ. Hans resonemang foérefaller att vil
aterspegla ett dilemma. Han accepterar min
tes om den alltfér starka statsmakten i Sve-
rige men ar inte beredd att helt ta konse-
kvenserna av kravet pa bittre balans. Vill
Hagérd skrota ner vilfirdsstaten, fragar han?

Har vi nigon vilfirdsstat lingre? Ar det
inte snarare myten om en sadan, som om-
huldas? Till foljd av den stats- och kommu-
nalkapitalistiska  utsugningspolitiken  hotar
idag en ny massfattigdom. Allt firre kan spa-
ra och bygga upp en egen buffert utan tving-
as 1 ofdrdstider att lita till socialhjilpen. Ar-
beta extra lonar sig endast, om ersittningen
utgar i form av »svarta» skattefria pengar.
Pi grund av det orimliga skattesystemet 16-
nar det sig i vissa inkomstlagen (kring 30 000
kr) direkt att vara sjuk. Annars maste man
vara mycket frisk for att vaga bli sjuk »pa
riktigt> 1 »vilfirdssamhillets». Koéerna och
viantetiderna vid vara sjukhus talar sitt tydli-
ga sprak.

Samtidigt florerar det socialistiska regle-
ringsraseriet. Den nya marksocialiseringslagen,
utredning om socialisering av jorden under va-
ra fotter, socialisering av det privata nirings-
livet med hjilp av AP-fonderna, socialisering-
en av utbildningsomradet #ir endast nagra
exempel. For att belysa hur den enskilde kom-
mer i kldm skall bara erinras om hur en stads-
arkitekt nyligen visade att det krivs 45 in-
lagor med sammanlagt 117 papper (sic!) for
att bygga ett smahus. En fullstindig upprik-
ning och exemplifiering av alla socialiserings-
atgirder och regleringar skulle bli ling. Far
utvecklingen fortsitta i samma takt ytterligare
nagon tid, kommer vart land snart att vara
lika socialistiskt som nagot &steuropeiskt.

I detta lige ar enda utvigen att kraftigt be-
tona kravet pa balans och en okad frihet for

den enskilde. Det betyder ett malmedvetet ar-
bete pa att upphiva en mingd regleringar,
vilket ocksa far till f6ljd en »nerskrotning» av
centralbyrakratin, avskaffande av onddiga am-
betsverk etc. I stillet for att inféra nya typer
av bidrag maste arbetet inriktas pa att gora
sa manga bidrag som mdjligt overflodiga,
frimst genom en reformering av skattesyste-
met. Daremot finns det ingen principiell an-
ledning — tvartom! — att ge sig pa socialfér-
siakringarna, som utgor kdrnan i det socialpo-
litiska systemet.

Sundell talar om behovet av en stark stats-
makt utan att niarmare precisera inneborden,
vilket dock ar viktigt. En stark centraliserad
statsmakt ar en socialistisk grundforutsittning
men helt oférenlig med konservativa princi-
per. En stark samhallsmakt daremot ir nagot
annat, som later sig vil forena med en annan
konservativ huvudprincip, nimligen kravet pa
decentralisering. Samhillsmakten varken be-
hover eller far vara centraliserad utan kan
fordelas pa olika institutioner och organ. Det
ar onskvért att beskdra regeringens befogen-
heter och oka riksdagens, samtidigt som riks-
dagens befogenheter likaledes beskires for att
i stillet oka landstingens och kommunernas.
Det borde vara mojligt att fa till stand sjilv-
standigt arbetande regionala enheter med stor
frihet att inom vissa mycket allmént formule-
rade ramar fa detaljutforma politiken pa oli-
ka omraden. Ingenting séger t ex att skolpoli-
tiken, aldringsvarden eller olika slag av kom-
munal service maste genomféras pd samma
siatt 6ver hela landet. Tvirtom borde skillna-
der i det praktiska genomférandet kunna be-
tyda 6kad stimulans till nytéinkande och effek-
tivisering.

Det linder centerpartiet till heder, att man
sa helhjartat gitt in for den konservativa
kungstanken decentralisering. Detta innebir
en total motsatsstillning till socialdemokra-
tien, samtidigt som grundvalen borde vara
lagd for ett fruktbringande samarbete med
framst moderata samlingspartiet.

Aven de amerikanska konservativa bor hed-



ras, synes det mig, for att de sa kraftigt for
fram decentraliseringsprincipen och bekampar
varje form av maktkoncentration till Wash-
ington for att i stillet hdavda delstaternas be-
fogenheter. Visst finns det manga sociala pro-
blem att 16sa i USA, men ingenting talar for
att 16sningen skulle besta i okad statscentra-
lism. Tvartom kan det med fog hivdas, att
en statscentralism aldrig nagonsin varit till
fromma f6r den enskilde individen och aldrig
kunnat skapa nagon reell »vilfards.

Bara néagra ord om liberalers och socialde-
mokraters antikommunism. Sjalvfallet har
Sundell rdtt i att manga sadana varit och ar
definitiva motstandare till kommunistiska dik-
taturer. Men detta borde vara en axiomatisk
grundval. Det 4r darfér intressantare att finna,
att sa inte alltid ar eller har varit fallet. Visst
drev Truman med bistind av bla Acheson
och Kennan en »containmenty»-politik till den
fria virldens forsvar, men Henry Wallace och

hans anhidngare med deras egalitira version
av liberalism var inte palitliga. Kennedyeran
ater kannetecknades frimst av eftergifter gent-
emot de antivasterlindska krafterna i Afrika,
Asien, Europa och Latinamerika. Forst ndr
USA i Kubaaffiren utsattes for ett dodligt
hot var man beredd att sitta hart mot hart.

Givetvis kan man inte utan vidare transfor-
mera alla amerikanska konservativa tankar till
europeiska eller svenska férhallanden. Det har
aldrig heller pastatts. Men den konservativa
idédebatten i var del av virlden kan bade in-
flueras och stimuleras av den vitala ameri-
kanska diskussionen. Och de amerikanska
framgangarna fran ett underlige, vil jaimfor-
bart med det svenska, till en framskjuten po-
sition idag, manar till efterféljd. Den ameri-
kanska nykonservatismen med dess mangfald
av schatteringar innebér definitivt inte nagon
atervindsgrind utan tviartom en inspirerande
framtidsvag.



