ERIK ANNERS:

I sista hdftet av Svensk Tidskrift forra

aret behandlade professor Erik Anners den
rdttshistoriska bakgrunden till dgardemo-
kratin. Har fortsatter han sin undersok-
ning. Han visar att idealet, namligen att
det individuella dgandet utstrdcks till sa
mdnga som maojligt i samhallet, stoter pa
manga svarigheter i verkligheten. Han
exemplifierar med fastighetsigandet i dag.
Det dr sa genomsyrat av socialistiskt bo-
stadsforvaltande ait det pa lang sikt blir
en fara for den politiska demokratin. Men
han visar ocksa pa vagar som kan leda till
att man kommer éver svarigheterna.

Agardemokratin —ideal och verklighet

I mer dn 100 ar har ordet socialism fyllt
tva skilda funktioner. A ena sidan har det
betecknat en framst av Karl Marx skapad
syntes mellan materialisk-evolutionistisk
historieuppfattning, statlig dganderatt till
produktionsmedlen och egalitar fralsnings-
lara. Syntesen har blivit doktrin, och av
doktrinen har blivit en politisk pseudoreli-
gion. For de troende har denna religion
kommit att ersitta all annan religis och
politisk spekulation. Sanningen finns inom
doktrinen och kan endast finnas inom den
och genom dess rétta tolkning. Eftersom
Marx och hans uttolkare givit rikliga
praktiska anvisningar om hur laran skall
omsittas i verkligheten, har de troende pa
en gang ideologi och handlingspolitik kla-
ra. Det dr bara att ldsa ritt innantill. Att
man ddrvid utldser hogst olika ting ur de
heliga skrifterna framgar bla av skillna-
den mellan Sovjetunionens iskalla byzan-
tinska statskapitalism och Mao-Kinas om-
formning av marxismen i verensstimmel-
se med urgammal kinesisk bondetradition.
Bada staterna anser sig ha ritt att beteck-
na sig som socialistiska. (En ur graven
uppstigen Marx skulle férmodligen bli li-
ka djupt chockerad infor bada samhills-
typerna. )

A andra sidan har vi anvindningen av
ordet socialism inom europeisk socialde-
mokrati som vag samlingsterm for alle-
handa 6nskvdrda reformer i demokratisk
riktning. De ar ofta motstridiga; si Atra-
vérda ting som Okad frihet och kad jam-
likhet later sig inte latteligen férenas sam-
tidigt. Okad likformighet i jamlikhetens

namn leder salunda oundvikligen till mins-



kad frihet. Det avgérande och gemensam-
ma i alla dessa olika reformkrav dr emel-
lertid att de skall f6rverkligas med samhal-
lets organ som redskap, dvs genom det of-
fentligas byrakrati. Omvandling av sam-
hillet i socialistisk riktning betyder alltsa
— i den mening ordet socialism anvéndes
av socialdemokrater — reformer genom
en byrakrati, som forutsittes vara eller bli
anhingare av tanken att de stora fram-
stegen i samhallet skall ske och endast kan
ske genom den.

I forlangningen av en sadan till synes
foga idépolitiskt orienterad politik hotar
emellertid samma typ av stat som Sovjet-
unionen. Diér har statsbyrakratiseringen
urholkat kommunismen och dédrmed de
frihets- och jamlikhetsideal, som Marx in-
rymde i sitt nagot luftigt tankta Utopia.
I Sverige, liksom i andra europeiska lan-
der, skulle permanent socialdemokratiskt
herravilde leda till ett samhille av samma
frihetsfientliga karaktir som det sovjet-
ryska, inte darfor att socialdemokraterna
vill det utan darfor att deras byrakrati-
seringspolitik 1 langden far likartade kon-
sekvenser med statskapitalismen i Sovjet-
unionen.

Vad ar agardemokratin?
Det har synts nddvindigt att gora dessa
begreppsbestimningar som utgangspunkt
for ett forsok att forklara vad ideologin
om #gardemokratin dr och vad den inte
ar.

Den ér sdlunda inte och kan inte bli en
samhallsfilosofi, av samma typ som marxis-
men. Alltsd kan man inte ur den hirleda
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nagot slags doktrin. Den bygger pa en
mycket enkel virdering och pa ur denna
vardering hidrledda slutsatser: sambhizllets
framsteg bor i princip ske genom indivi-
den och darfor individen ges sa stora
mojligheter att sjalv forma béade sitt eget
liv och samhallets utveckling, som ar for-
enligt med grundldggande humanistiska
krav pa ett samhille med likvardiga med-
borgare. De offentliga organen boér déarfor
tjina som medel att frigora individens per-
sonlighet, 6ka hans personliga resurser och
vidga hans mdjligheter att konkret paver-
ka sin omgivning. Detta leder i sin tur till
tanken att det personliga dgandet maste
ga fore det allminnas foérfogandemdjlig-
heter och byrakratins makt liksom att det-
ta personliga dgande maste spridas sa
jamnt bland medborgarna, som &verhu-
vudtaget dr forenligt med sambhillets prak-
tiska mojligheter att fungera effektivt.
Forklaringen till att den enskilda dgan-
derdtten pa detta sitt sdtts i centrum for
politiken dr helt enkelt att dganderitten
uppfattas som den mest effektiva juri-
diska garantin f6r individens livsrum.
Aganderitten kan sdgas vara den hittills
mest Overlagsna principen for samhaillets
konstruktion nir det giller att skapa fri-
het, likvardighet och broderskap ménni-
skor emellan, om denna princip utstrackes
till alla. Detta insdg och proklamerade
man redan pa den franska revolutionens
tid. Misstaget — det i senare visterldndsk
historia férodande misstaget — var att
man inte forsokte skapa de nya juridiska
konstruktioner, som var noédvindiga for

att #dganderitten till produktionsmedlen
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skulle kunna utstriackas till folkets stora
massa. Darfér fick man den nuvarande
koncentrationen av dganderitten till ett li-
tet overklasskikt. Detta blev en oundviklig
konsekvens av industrialisering genom en
kapitalistisk marknadshushallning. Marx-
ismens losning av detta oerhorda sociala
problem genom statlig &dganderdtt till
produktionsmedlen var emellertid en fik-
tiv 16sning. Det blev inte »folket som
fick aganderitten», det blev inte sa att
sarbetarna forenades med sina verktyg».
Tviértom har vi samma koncentration av
den faktiska ekonomiska makten i socia-
listiska som 1 kapitalistiska ldander. Skill-
naden dr nirmare besett vasentligen juri-
disk. I socialistiska ldnder innehas den eko-
nomiska (och politiska) makten av ett
overskikt av yrkespolitiska byrakrater i
kraft av en forvaltningsrittslig juridisk
ordning. I kapitalistiska ekonomier inne-
has den ekonomiska (men ej den poli-
tiska) makten av privata kapitalkoncen-
trationer i kraft av en civilrdttslig juri-
disk ordning.

Ideologin om &4gardemokrati innebar
ett forsok att finna en vég, som ar ett al-
ternativ till bada dessa system. For an-
hingare till den dr plutokrati och socialis-
tisk byrakrati lika onda ting — darfor att
intetdera av systemen utgdr en fruktbar
jordman for demokratins, det individuella
och folkliga medinflytandets, {ordjupning.

Var finns reformforslagen?

Infor dessa konstateranden ligger den fra-
gan nira till hands: varfor har inte dgar-
demokratins grundtankar for linge sedan

utvecklats i konkreta och detaljerade prak-
tiska reformférslag. Det dr danda tjugo ar
sedan den konception av dgardemokratin,
som hir utvecklats, framfordes i England.
Veterligen har ocksa atskilliga konserva-
tiva och liberala partier i Europa dgnat en
myckenhet av bekymrade programmatiska
funderingar 6ver fragorna kring &dgarde-
mokratins forverkligande. I fa lander -
om nagot — har man natt ldngre &n
Moderata samlingspartiet i Sverige med
dess forslag till okade mojligheter till
agandesparande och till meddeldgarskap
i foretagen. Men inte ens dylika forslag
kan ge den klarhet och askadlighet kring
framtidsbilden av ett &gardemokratins
samhille, som maste finnas om ideologin
skall fa gehor och inte minst om man vill
att ungdomen skall entusiasmeras av den.
Forklaringen till denna bristande klar-
het och askadlighet ar enkel nog. Den in-
staller sig osokt vid varje forsok att tdnka
igenom ideologins praktiska konsekvenser.
Den bygger, som sagt, inte pa en samhalls-
filosofi ur vilken man kan deducera fram
ett system av principiellt vigledande rikt-
linjer, vilka i sin tur later sig omsittas i
handlingspolitiska forslag. Den dgardemo-
kratiska ideologin ndrmar sig otalet sam-
hallsproblem utifran en enda som Gverlédg-
sen betraktad princip: det individuella
agandets utstrickande till sa manga som
mojligt 1 samhillet. I varje tankbar situa-
tion kommer den da i konflikt med be-
staende forhallanden — antingen kapita-
listiska eller socialistiska — utan att ideo-
login utvecklat en egen doktrin, med vars
hjélp problemen kan kndckas. Det finns



inte heller teoretiskt genomtinkta juri-
diska konstruktioner av det avancerade
slag, som dr nodvandiga for pa djupet ga-
ende reformer i dgardemokratins riktning,
an mindre praktiskt utprévade sadana.
Socialdemokraterna har det mycket lit-
tare; de kan lova att med hjalp av utokad
offentlig byrakrati med storre tillgang till
samhalleliga resurser — dvs okad makt
over medborgarna och mera av deras
pengar — I6sa alla uppkommande pro-
blem.

Agardemokratins anhéngare maéste hela
tiden tinka i kategorin: vad kan det all-
ménnas organ gora for att 6ka individens
inflytande? Det dr att ga flera steg ldngre
och leder snart in i en snarskog av ytterst
komplicerade praktiska problem, dir sér-
skilt behovet av juridiskt nytinkande och
rattsliga nykonstruktioner snabbt gor sig
pamint.

Summan av denna text blir att pro-
blematiken 4r sa svaroverskadlig och in-
vecklad att den forutsitter lang tids sam-
arbete mellan ett stort antal specialister
fran si skilda filt som tex national- och
foretagsekonomi,  foretagsadministration,
sociologi och foretradare for ett antal juri-
diska omraden: associationsratt, arbetsratt
och fastighetsrdtt. Specialisternas kon-
struktioner maste sedan blStas och stGtas
i bred kontakt med det praktiska livets
man. Darmed ar bara att konstatera, att
ett fullt utvecklat program fér agardemo-
krati blir det inte i Sverige forran en bor-
gerlig regering sitter mycket stora utred-
ningsresurser bakom idén. Kanske kom-
mer andra linder fore, men vi liar inte
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komma ifran uppgiften att sjdlva 6verfora
deras konstruktioner och erfarenheter till
vara forhallanden. Redan det kommer att
krava mycken forskning och tillgang till
en vetenskaplig kontaktyta, som kan 16sa
sadana uppgifter.

Problematikens storleksordning
Ett ytterligare konstaterande: problemati-
ken dr av den storleksordningen att ingen
skall vinta sig snabba resultat av en re-
formpolitik i #gardemokratins riktning.
Det ar fraga om sa djupt ingripande och
sa kéansliga omkonstruktioner av det besta-
ende samhallets socialekonomiska basinsti-
tutioner, att resultaten av reformarbetet
kommer att bli av mera avgorande stor-
leksordning forst efter en lang tids mal-
medvetna anstrangningar. Ett sddant kon-
staterande betyder inte att dgardemokra-
tins anhidngare skall avsta fran att debat-
tera fram riktlinjer for sitt reformarbete.
Tviartom, nagonstans maste man ju borja.
Men de far inte lova for mycket, framfor-
allt inte att efter nagra ars skrivbordsspe-
kulerande leverera ett Utopia i form av ett
antal reformlagar. Det till hilften socialis-
tiska och till hilften kapitalistiska bland-
ekonomiska system, som vi f6r narvarande
lever i, har ndmligen s& djupa rétter i he-
la samhallslivets sociala och ekonomiska
struktur, att det endast later sig andras ge-
nom tadlmodigt experimenterande och re-
formerande underifran.

Det kan ha en hilsosam effekt att er-
inra sig svarigheten att genomféra genom-

gripande socialekonomiska reformer i ld-
re tid. Att styrningsinstrumenten i form
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av lagstiftnings- och forvaltningsapparat
var primitivare forr och att reformer dar-
for gick langsammare kan i de verkligt
stora sammanhangen i viss man uppvagas
av att vart nutida samhillsliv 4r sa ofant-
ligt mycket mera komplicerat. Varje storre
reform kréver ett nédstan odverskadligt an-
tal noga kalkylerade detaljjusteringar.

Den nirmaste motsvarigheten ifraga
om storleksordning och ekonomisk bety-
delse — i vart fall i tiden — till en re-
form av vart nuvarande dganderittssystem
i agardemokratins riktning ar formodligen
de skiften, varigenom det fran medeltiden
hiarstammande byalagsjordbruket om-
vandlades till vér tids pa den enskilda gar-
den som enhet byggda jordbruk. Denna
skiftesverksamhet paborjades vid mitten
av 1700-talet. Men reformen var inte na-
gorlunda genomférd i praktiken forrdn vid
mitten av 1800-talet. Sa langsamt behdver
det inte ga med dgardemokratin. Men den
historiska parallellen &r illustrativ. Sa stora
och svara som #dgardemokratins reform-
problem &r, maste det vara ytterligt viktigt
for var och en som vill pa allvar diskutera
ett alternativ till ett samhille priglat av
staindig konfrontation mellan kapitalism
och socialism, mellan plutokrati och byra-
krati att sdtta sig in 1 vad det verkligen ar
fraga om.

Det trangande behovet av debatt i fra-
gorna kring dgardemokratin dr anledning-
en till att jag 6ver huvud taget vigar mig
pa den vanskliga uppgiften att diskutera
sa komplexa och s& svara sammanhang.
Varje debattor, som tror sig ha nigot att
sdga 1 saken, gor klokt i att reflektera dver

den egna kompetensen eller rittare, den
egna uppenbara inkompetensen att overs
skada en sa djupgaende samhillsproble-
matik, som den dgardemokratin represen-
terar. Annu p& 1700- och 1800-talen var
det mojligt for en enskild mianniska att
nagorlunda &verskada och forsta forhalls
landena och krafterna i samhaillslivet. T
elektronteknikens tidevarv ar detta en ren
omdjlighet. Det individuella samhallsfilo-
soferandet maste ersittas av det tvdrves
tenskapligt underbyggda grupparbetet.
Vad som sigs i det foljande ar alltsd att
uppfatta som uppslag till debatt inom ra-
men for ett sidant grupparbete, dir var
och en far hjilpa till utifran sin infallsvin-
kel.

De objekt for dgande, som ar av intresse
for dgardemokratin, dr naturligen produk-
tionsmedlen, fasta
egendomen i och f6r sig, och den indu-
striella produktionsapparaten. Det &r allt-

enkannerligen den

sa fraga om hur dganderitten till de funk-
tionellt bestimda enheterna av fast egen-
doms eller industriféretagets karaktar skall
vara utformad f6r att man skall kunna fa
ett vitt utbrett individuellt dgande, som
ocksa dr praktiskt funktionsdugligt.

Fastighetsigandet

For att borja med dganderdtten till fast
egendom &dr det en inte ovanlig forestalls
ning, att dgardemokratins ideal relativt
latt later sig forverkligas pa detta omrade.
Teoretiskt, ja, praktiskt-politiskt: nej! Det
ar latt att formulera principen att det all-
minna icke skall permanent dga annan

fast egendom — saledes icke heller mark




- dn de offentliga forvaltningsbyggna-
derna och anstalterna. Att det allminna
isamband med regionplanering och mark-
exploatering inkdper (eller exproprierar)
mark, som forsiljes nar den bebyggts, stri-
der inte mot denna princip. Det dr ocksa
en overkomlig uppgift att genom lagrefor-
mer oka rattssikerheten i expropriations-
lagstiftningen och att (som tex i Italien)
utforma ett 4ganderdttsinstitut for va-
ningar. Det 4r vidare ganska latt att fram-
ja egnahemsbyggandet. Det ar inte heller
sarskilt svart att utforma en inlGsnings-
ritt till de nu hyrda véningarna i de sk
allménnyttiga bostadsforetagens hyreshus.
Bostadsrittslagenheterna bor tillsvidare be-
traktas som acceptabla ur dgardemokratisk
synpunkt. Men det kan vil tdnkas, att det
med tiden ter sig riktigt att skapa juridiska
mojligheter for bostadsrittsligenheter att
omkonstrueras till dgarvaningar.

Allt detta kan lagstiftningsvigen goras
tamligen snabbt — sdg pa ett par, tre ar.
Men om sadana reformer inte skall bli
slag i luften, méste man ge sig pa nagot
1 praktiken ofantligt svart och tidskra-
vande, namligen att drastiskt reducera den
overvagande socialistiska bostadsférvaltan-
de byrakrati, som vixt upp hir i landet
under de senaste tjugo aren. Denna byré-
krati sitter nu tamligen ostérd av offentlig
kontroll eller ens insyn forskansad i otaliga
kommunala bolag och stiftelser. Varje
grupp av sadana potentater kommer att
slass till det yttersta for att bevara det
egna lilla imperiet. Eftersom dessa foretag
utgor en omistlig fOrsorjnings- och makt-
bas for det socialdemokratiska etablisse-
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manget, kan man vinta en lang och seg
maktkamp Gverallt ute i kommunerna, nir
hyresgasterna vill begagna sig av en lag-
stadgad inl6sningsrétt. En nédvindig for-
utsdttning for att politiskt starkare krafter,
som vill forverkliga dgardemokratin, skall
fa se sina intentioner genomférda ar att
det nuvarande systemet med i praktiken
hemligt arbetande kommunala bostads-
och produktionsbolag (eller stiftelser) av-
skaffas. Under den G&vergangstid dessa
foretag existerar i avvaktan pa inlésen av
hyresgésterna, bor de rittsligen vara kon-
struerade som kommunala enheter, vilkas
handlingar ar offentliga och vilkas for-
valtning star under samma (fortfarande
tyvarr bristfdlliga) kontroll som andra
kommunala organ.

En féljd harav kan bli att det privata
agandet till flerfamiljshus — affarsverk-
samhet i fastighetsforvaltningens form -
med tiden blir reducerat. Har man sagt
A far man siga B, dvs hyresgisternas in-
16sningsritt maste ocksd gilla hyresfastig-
heter i enskild 4go. Men ett icke ringa ut-
rymme for sadan privat fastighetsférvalt-
ning kommer sannolikt att bestd. Alla
manniskor kommer inte att vilja dga sina
vaningar. Redan behovet av ett bostadsbe-
stand av hyresfastigheter, som garanterar
erforderlig rorlighet och flexibilitet pa bo-
stadsmarknaden, kommer férmodligen allt-
fort att kriva en betydande tillgang pa
sadana hus och ddrmed fortfarande skapa
vasentliga och ekonomiskt viktiga uppgif-
ter for den enskilt dgda produktionen och
forvaltningen av hyreshus. Daremot skall,

som sagt, det allminna icke dgna sig at
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sadan verksamhet, som innebar permanent
agande och forvaltning av bostadsfastig-
heter. A andra sidan dr det alltid nyttigt
med konkurrens. Alltsa bér kommunerna
vil fa fortsdtta att producera bostadshus,
men di i en konkurrens pa lika villkor
med de privata producenterna.

Det kan tilliventyrs behova tilldggas,
att sa omfattande ingrepp faktiskt ar nod-
vandiga for att bryta den pagaende socia-
liseringen av bostadsmarknaden. Utom de
varden dgardemokratin i sig sjalv innebar
ifriga om medborgarnas 6kade direkta in-
flytande pa sin bostadssituation och deras
utbildning i uppgiften att sjilv forvalta
fast egendom uppnar man den allminpo-
litiska vinningen att reducera basen for
den socialistiska byrakratin. Det nuvaran-
de socialistiska bostadsetablissemanget
med dess foga dolda samspel mellan socia-
liststyrda bostadsbolag och lika socialist-
styrda hyresgastforeningar 4r pa ldngre
sikt en fara for den politiska demokratin.
Den av socialdemokraterna uppenbart ef-
terstravade totala socialiseringen av tomt-

marken och bostadsmarknaden skulle ge

upphov till en ofantlig parasiterande byra-
krati med maktpolitiska funktioner. Redan
i dag ar en av socialdemokraternas storsta
politiska tillgangar det stora antalet social-
demokratiska yrkespolitiker inom den eko-
nomiskt-politiska delen av deras maktap-
parat. Ekonomiskt viktigast ar emellertid
apparatens férankring inom bostadsmark-
naden. Far denna apparat svilla ut pa det
satt socialdemokraterna vill — och Par-
kinsons lag inbjuder till — blir den ett
starkt faste for ett kommande statsbdrande
parti. Ty dessa byrékrater har vid sidan
av sin tjdnst uppgiften att vara ett slags
politiska reservofficerare, med skyldighet
att ga i falt vid valen eller nir andra po-
litiska aktioner sa kréver.

Agardemokratins forverkligande pa fas-
tighetsdgandets omrade ar bade en utvig
ur dilemmat kapitalism—socialism och ett
skydd for den politiska demokratin.

Som vi skall fa se dr detsamma forhal-
landet med dgardemokratins funktion pa
foretagsigandets omrade. Men det dr en
annan historia, och till den skall jag ater-
komma.




