INGRID SUNDBERG:

Giftas — eller inte giftas

Den svenska synen pd dktenskapet som
samlevnadsform fordandras i en riktning,
som ifrdgasditter virdet av familjebildning
och ansvarstagande i den form som under
sekler hos oss varit allmdnt radande,
skriver riksdagsledamoten Ingrid Sund-
berg. De s k familjelagsakkunniga skall
enligt direktiven utarbeta en ny lagstift-
ning, som skall ses som ett medel att pa-
verka utvecklingen och ddrjamte forindra
samhallsstrukturen mot ett samhidlle, déir
varje vuxen kan ta ansvar for sig sjalv
utan ekonomiskt beroende av anhdériga.
Socialdemokraterna vill forandra sam-
hdllet i riktning mot kollektivitet och
fordrar att familjen och dktenskapet for-
andras. Individens ekonomiska sjilv-
standighet — den birande tanken i ut-
redningens direktiv — forutsdtter att

bagge makarna férvdrvsarbetar, vilket
medfor att barnen mdste uppfostras kol-
lektivt. Man ndrmar sig ddrmed det
socialdemokratiska jamlikhetsidealet. Ock-
sd skattepolitiken tvingar modrarna ut ¢
forvérvslivet och hindrar personlig vard
av barnen. Allt detta strider mot den kon-
servativa uppfattningen att familjen dr
samhallets grund. Med tanke pa det 6kade
antalet icke gifta sammanboende efterlyser
Ingrid Sundberg en effektiv information
om rattsverkningarna av olika samlevnads-
former. Aktenskapet mdste goras mera
attraktivt och sammanboende fdr ej som

i dag premieras i forhallande till de gifta

t ex i fraga om daghemsplatser.

Det blir allt vanligare att man i fédelse-
annonser ser att fordldrarna har olika ef-
ternamn. Att pa det sittet Oppet visa att
ett barn dr fott »utom dktenskapet» skulle
i de flesta andra linder vara helt otink-
bart — hos oss dr det val knappast lingre
nigon som reagerar.. Detta innebdr inte
att forhallandena ar oférandrade i andra
linder, som exempel kan nimnas den nya
synen pa skilsmissa i Italien.

Man maste kanske dnda stilla sig fra-
gan: Varfor har just vi svenskar ‘blivit sa
toleranta mot olika former av sammanlev-
nad och varfér blir det hos oss allt vanli-
gare att man bildar familj utan att inga
dktenskap? Antingen ar det fel pa dkten-
skapet eller ocksa har vara viarderingar
forandrats. Kanske badadera.

Att virderingarna forandrats ar helt
sikert riktigt, och om nagon férnekar det
s& 13t oss jamféra var reaktion infér upp-
lysningen om att tvad ungdomar samman-~
bor med den vi skulle haft for tjugo ar
sedan. Det dr hir inte bara fraga om ett
vagt accepterande av radande. férhéllan-
den. Den »nya» sexualmoralen har paver-
kat oss alla men samtidigt djupt oroat
0ss. :

Mest oroande dr att synen pa dkten-
skapet som samlevnadsform forandras i en
riktning som ifragasitter virdet av - fa-
miljebildning och ansvarstagande i den
form som i de flesta kulturer och under
sekler varit allmént rddande.

Forutvarande justitieminister Kling till-
satte strax fore sin avgang en utredning,
familjelagsakkunniga, med utomordentligt
specificerade direktiv for utredningsarbe-
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tet. Enligt direktiven skall lagstiftningen
ses som ett medel att paverka utveckling-
en och darjamte fordndra samhallsstruk-
turen mot ett samhille dar varje vuxen
kan ta ansvar for sig sjdlv utan ekono-
miskt beroende av anhoriga. Aktenskapet
ar en form av »frivillig samlevnad mel-
lan sjélvstandiga personer». Sarskilt beto-
nas sjalvstindigheten i ekonomiskt avseen-
de, var och en skall helt enkelt forsorja
sig sjalv i framtiden.

De flesta manniskor torde foérlova och
gifta sig utan narmare tanke pa att deras
forhallande blir rattsligt reglerat. I all-
minhet dr det forst vid dktenskapets upp-
16sning, genom skilsmissa eller genom att
en av makarna avlider som rattsverkan
trader i funktion. Lagens mening att ma-
karna under dktenskapets bestand skall
leva pa lika standard och att var och en
efter sin formaga skall bidra till forsorj-
ningen ar for de flesta sjalvklar.

Den nya familjelagstiftningen, som kan
vantas om nagra ar, kommer att i grun-
den forinta denna uppfattning.

I den férdndringens tid som vi lever i
bor man striva efter att atminstone be-
vara det som ar vardefullt. Till det mest
vardefulla maste raknas méanniskors vilja
att ta ansvar for varandra, att forsoka att
leva i »viforms i stéllet for i »jagformy.
Familjegemenskapen, fordldrars och barns
gemensamma ansvar for varandra skapar
ocksa trygghet. I ett forhallande ar aldrig
bagge parter lika starka. For den svagare
har ofta vetskapen om att leva i nira ge-
menskap med en annan utgjort en ovar-
derlig tillgang. For barnen ar det ytterst

viktigt att veta att fordldrarna hor sam- |
man »pa riktigt».

Aktenskap och politik

Teol dr Tom Hardt skrev i denna tid-
skrift en artikel: »Till storms mot kten-
skapet» dar han kommenterade den svens-
ka regeringens rapport i kvinnofragan till
FN. Av artikeln framgick klart, att den
rapporten maste ses som representativ for
det socialdemokratiska partiets familjesyn
men att nigon majoritet av svenska folket |
sikert inte stdr bakom de uppfattningar |
som fors fram i rapporten.

Samma slutsats drar jag ndr det galler
direktiven till familjelagsakkunniga. Man
vill fran socialdemokraternas sida forand-
ra samhillet i riktning mot kollektivitet
och jamlikhet. Eftersom den nuvarande |
familjebildningen utgor ett hot mot for-
verkligandet darav maste familjen och k-
tenskapet forandras.

Familjen 4r emellertid konservativ pa
samma sdtt som karleken ofta ar ego-
istisk. Kdrlekens innersta visen ldr inte
nagot politiskt parti kunna péverka, men
formerna for dess yttringar kan alltid re-
gleras i lag. Familjen ar ocksa i sin grund
kapitalistisk, darfor att kdnslan av ansvar
for de narstdende framjar sparande och
agandelust. Kénslan av varaktighet i ett
forhéallande okar viljan till investeringar
i eget hem och andra kapitalvaror. Fa-
miljen blir latt det primdra, sambhallet
kommer i andra rummet; foérhallanden
som ett socialistiskt parti sjdlvfallet be-
kadmpar.

Individens ekonomiska sjalvstandighet,




den birande tanken i utredningens direk-
tiv, forutsétter att bagge makarna i en fa-
milj férvarvsarbetar. Detta underléttas gi-
vetvis genom att samhillet tar Gver en
allt storre del av ansvaret for barnens
vard. Den enorma satsningen for att fa
ut modrarna i forvirvslivet gors inte en-
bart darfor att dessa skulle efterstrava ar-
bete utom hemmet. Bakom finns med all
sakerhet ocksd tanken att man genom en
kollektiv uppfostran av barnen kan kom-
ma niarmare ett socialdemokratiskt jam-
likhetsideal. Skattepolitiken dr ett annat
verksamt medel att fa ut modrarna i for-
varvslivet och darigenom forhindra att
barnen far den personliga vard som ges
1ett hem.

Den konservativa uppfattningen att fa-
miljen 4r samhillets grund bygger pa en
annan ideologi. Aktenskapet ar ett avtal,
och ett bindande avtal. Det stiller krav
pa parternas ansvar saval for varandra
som for barnen. Bundenheten i avtalet

- underlattar samlevnaden och ansvaret be-
gransas inte till vissa omraden. »Akten-
skapet 4r av Gud instiftat» heter det i vig-
selformularet, och for de flesta manniskor
innebéar dktenskapets ingdende ett allvar-
ligt och noga Gverviagt stillningstagande.

Vi kan vinta oss en politisk strid om
aktenskapet och dess funktion.

Ar det fel pa aktenskapet?

Frigan ar om man med den konservativa
grundsynen helt enkelt kan sla bort tan-
ken pa att revidera den nuvarande ak-
tenskapslagstiftningen. Jag tror inte att
man kan det. Den starka negativa reak-

367

tion som métt direktiven beror pa att des-
sa sa detaljerat pekat ut losningar och
efterstravade forandringar och limnat
mycket lite utrymme at stallningstaganden
fran utredningens sida. Bl a anses att den
nya lagstiftningen méste vara objektiv till
olika samlevnadsformer, och moraliska
varderingar far inte férekomma.

Om man emellertid ar helt 6vertygad
om att den for alla parter bésta samlev-
nadsformen &r dktenskapet, sa innebar det
inte att man gor moraliska virderingar.
Det innebir i stallet att man vill under-
latta samlevnaden fér dem som vill bilda
familj.

Varfoér okar da antalet ogifta familje-
bildare? Det finns ingen unders6kning
gjord over vad orsaken ar till att familje-
bildning, med eller utan barn, sker utan
att parterna gifter sig. Man maste gora
antaganden.

De troliga orsakerna ar i forsta hand
tre: Det dr for besviarligt att gifta sig, det
blir bara inte av.

Man vill inte »binda sig», (ofta bara
en part). Karleken ar stark nog att klara
sig utan yttre band (tror man).

Vad giller det forsta fallet foreslar di-
rektiven till familjelagsakkunniga att vig-
sel icke langre skall konstituera dktenskap.
I stillet bor man undersoka huruvida inte
en registrering skulle kunna utgora det
konstitutiva momentet vid &dktenskapets
ingdende. Givetvis kan sedan var och en
efter egen vilja komplettera registreringen
med vigsel.

Vad man tycks glomma bort dr det
personliga engagemanget i det avtal som
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aktenskaps ingiende medfér. Om nagon
»gifter sig» en lordag, troligtvis i kyrkan
ddr majoriteten av dagens vigslar sker,
skulle dktenskapet inte vara giltigt férran
registrering skett, kanske ndstkommande
onsdag. For parterna som Onskar vigsel
maste det vara en orimlighet att ur vigsel-
formularet skulle utgi: »forklarar jag
Eder som man och hustru». En sddan vig-
sel skulle i hég grad sakna berdttigande
och bidraga till att formen for dktenska-
pets ingdende reducerades till postandet
av ett ifyllt formuldr. Daremot kan det
vara riktigt att man forenklar dktenska-
pets ingdende till en juridiskt bindande
overenskommelse med vittnen, varvid det-
ta kan ske antingen i samband med vigsel
eller p4 annat siatt for dem som onskar
ett mindre formellt ingaende.

Ofta hér man fran moderat hall att
»det skall vara svart att gifta sigs. Jag
tror inte heller det ar riktigt. Om man
vill underlatta for unga familjebildare att
inga zdktenskap gor man detta genom att
inte i onddan krangla till proceduren.
Sjalva avtalet maste emellertid vara det
konstitutiva elementet, inte registreringen
av detsamma.

Den andra orsaken till att man inte
gifter sig, man vill inte binda sig, kan
man knappast komma &t lagstiftningsva-
gen. Den maéste ses som en foljd av en
minskad benzgenhet att ta ansvar och
som ett tecken pa osdkerhet. I de fall
samlevnaden resulterar i barn kan man
dock juridiskt reglera férhallandena par-
terna emellan. Teoretiskt kan man reso-
nera sa, att har en sammanlevnad péagatt

en viss given tid och parterna fatt bam
tillsammans skall samma regler gilla for
sammanlevnaden som om parterna ingat
aktenskap. Med all sannolikhet skulle er
sadan lagstiftning bidraga till att ordna
upp de ofta stora svarigheter som upp:
kommer nar forbindelsen. bryts genom
dodsfall eller genom separation. I detta
fall skulle vi fa ett nytt slags dktenskap,
som syftar till att reglera férhallandena
familjemedlemmarna emellan och som j
ridiskt jamstdller dessa foérhallanden med:
dem som rader i ett vanligt dktenskap.

Att kirleken kan klara sig utan yttre
band #r i de flesta fall sant. Vad de som
resonerar sa glommer ar dels att kérleken
inte alltid #r bestindig och att den i alla
héndelser inte 4r evig. Forr eller senare:
blir alltid den ena parten limnad ensam,
och di kommer svarigheterna. Arvsratt
och giftoritt finns inte. Kanske har hus-
och bilkép skett i den avlidnes namn,
och den efterlimnade har i sa fall ingen
ratt till den egendom som under samlev-
naden varit gemensam. Skulle modern d6
och efterlimna barn har fadern inte sjély-
klart nagon vardnadsritt till de barn som
han levt och bott med fram till dodsfal- -
let. Inte ens umgéngesritt med dem finns
reglerad i lag.

Man skulle 6nska att alla de som tvir-
sakert vet med sig att deras karlek skall
klara alla problem &vervigde foljderna av
att kirleken eller motparten dor. Detta
stiller stora krav p& upplysning. Det dr
mirkvirdigt si litet moderna ungdomar -
vet om rittsverkningar av olika samley-
nadsformer. Genom en okad effektiv in- :




formation kan vi kanske i nigon mén
gora aktenskapet mer attraktivt. Annu
brister det i forfarande hog grad.

Skilsmassorna okar

Skilsmissor var till en borjan en storstads:
foreteelse, men tendensen till ett 6kat an-
tal skilsmidssor per ingéngna aktenskap
finns numera overallt i vart samhille. Ut-
vecklingen &r oroande. Det 6vervigande
antalet zktenskap ar emellertid bestdende
och en dktenskapslagstiftning far inte for-
utsitta att de flesta dktenskap forr eller
senare slutar i skilsméssa. Den nuvarande
utvecklingstendensen borde tvirtom stim-
ma lagstiftarna till eftertanke och upp-
fordra dem till atgdrder som underlittar
sammanlevnaden, hellre dn att genom lag-
stiftning gora det lattare att skilja sig.

Direktiven #ar har langtgdende. Hem-
skillnadsaret forutséttes forsvinna i de fall
parterna dr Overens om skilsmissa, och
dven i 6vriga fall forutsittes forenkling.

Bland advokater ar uppfattningen van-
lig att kvinnor oftare soker skilsmdssa dn
min. Med all sikerhet ar da férhallan-
dena sadana att kvinnan inte liangre star
ut, och ingen vill val férorda att ett sa-
dant dktenskap blir bestdende. Det dr pa
ett betydligt tidigare stadium som atgar-
der skall sittas in, och vi far bara hoppas
att familjeradgivningsverksamheten med
tiden blir sddan, att den verkligen kan ge
hjalp i alla de fall det behovs.

Den socialdemokratiska »sjédlvstandig-
hetsprincipen» kommer sikert att fa verk-
ningar som man inte forutsett. Jag syftar
hér pa det forhallandet, att enligt direkti-
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ven nagon underhallsplikt till den andra
parten efter dktenskapets upplosning inte
skall finnas. Detta innebar att den kvinna,
som &dgnat sin gifta tid till att varda barn,
kan komma i den situationen att hon inte
har ekonomisk mojlighet att begéra skils-
missa. Hon saknar kanske savil utbildning
som sjalviortroende och yrkeserfarenhet,
och en skilsmissa skulle stdlla henne i en
ohallbar ekonomisk situation dér social-
hjalp 4r hennes enda utkomstmojlighet.
Mannen diremot kommer i framtiden be-
tydligt ldttare undan 4n nu — och detta
bor ses mot den bakgrunden att det i barn-
familjer ofta &r mannen som insisterar pa
att hustrun sjilv skall varda barnen.
Men lat oss betrakta de kanske vanli-
gare fall ddr kvinnan har utbildning och
dar hon efter en skilsméssa kan skaffa sig
en utkomst. Teoretiskt kan sdgas att hon,
om hon fatt tvd barn, endast behéver ha
varit franvarande frén yrkesverksamhet ett
ar, och hon bér ur karridrsynpunkt ha
det lika bra foérspant som mannen. Verk-
ligheten ser helt annorlunda ut. Ofta har
hon varit hemmaarbetande Aatskilliga ar.
Hon tillhor oftare dn mannen en laglone-
grupp, och hon har pa grund av barna-
vard saknat mojligheter till vidareutbild-
ning och pa grund av sitt ansvar for barn
och hem betydligt mer sillan satsat pa att
»gora karridrs. Hennes barnavardande
insats far ekonomiska konsekvenser for
henne sjalv under hela hennes livstid.
Barnen ar bade mannens och kvinnans,
men vid en skilsméssa dr det bara hon
som maste ta dessa konsekvenser. Vilken
kvinna skall i framtiden vaga avstd fran
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yrkesarbete for att sjilv varda sina barn
medan de 4r sma, om hon ser foljderna
vid en eventuell skilsmdssa? Problemet
skulle kunna l6sas genom att man och
kvinna solidariskt delar pd barnavéarden
och stannar hemma nagra ar var — men
blir det annat #n i undantagsfall? Pro-
blemet accentueras i flerbarnsfamiljer, for
ingen tror vil att bdgge foraldrarna kan
forvarvsarbeta i en familj med tre eller
fyra barn och lata barnen vara pd dag-
hem? Kanske dr det onskvart for social-
demokraterna att familjerna begransar
sitt barnantal till tvd; vid fler barn fal-
ler deras familjebild namligen sonder.

Déremot maste det vara riktigt att un-
derhallsplikten forsvinner vid skilsméssa
mellan makar som inte har eller har haft
barn. I sadana familjer torde det vara
mycket ovanligt att inte bagge forvarvsar-
betar, och nagon orsak till att dir sdkra
ett framtida underhdll tycker jag inte fo-
religger.

Familjelagstiftning

Familjelagstiftningen 4r egentligen inte be-
gransad till dktenskapet. I dagens samhal-
le premieras emellertid pa flera olika sitt
sammanboende i forhallande till gifta.
Aven om detta inte sker enligt lagens bok-
stav ar det ett faktum. En ensamstaende
moder har betydligt littare att fa in sitt
barn pa daghem (4ven om hon i verklig-
heten sammanbor med barnets far). En
studerandes studiemedel behovsprévas
gentemot makes inkomst, inte gentemot
sammanboendes. Genom litet »skicklighet»
kan de fa dubbelt barntilligg.

Bostadsbidrag kan utgd till den »en-
samstaende» i betydligt hogre grad &n
om férildrarnas inkomst laggs samman -
detsamma giller arbetsmarknadspolitiska
och sociala férmaner av olika slag.

Diar maste en dndring ske. Vi kan inte
forhindra att familjebildning sker utanfor
dktenskapet, men vi maste astadkomma
sadana kontrollméjligheter att ogifta fa-
miljer inte far storre privilegier an andra.

Vi upplever i dag en rotloshet och rad-
villhet hos manga unga. Genom att for-
svaga dktenskapet Okar vi dessa foreteel-
ser och vi gor dem urarva. Vi maste i
stillet forsoka skapa ett samhille byggt
pa gemenskap méanniskor emellan, och

den gemenskapen har sin grund i famil-
jen. Det innebér inte, att vi kan bortse
fran den forandring som skett vad giller

familjens levnadsforhéllanden. Den lilla
tvagenerationsfamiljen gar miste om myc-

ket som fanns i forna tiders stora fa-

miljer med fler generationer. Dagens fa-
milj stéller sjalvklart nya krav pa en ut-
vidgad gemenskap, men den gemenskapen
maste borja mellan familjemedlemmar-
na. Det dr inte familjelagstiftarnas sak att
i Ovrigt forbdttra relationer mellan mén-

niskor, det dr en uppgift f6r hela samhil- |

let. Den socialdemokratiska bostadspoli-
tiken med cellbildning och alderssegrega-
tion har forsvarat kommunikationerna
mellan ménniskor, skattepolitiken har ned-
varderat det personliga dgandet och kol-
lektiviteten har forsvarat personliga insat-
ser utover det vanliga. Nu maste vi sla
vakt om dktenskapet — medan tid ar.



