FRANK BJERKHOLT:

Vilket Europa wvill vi ha?

Tva uppgifter star for ndrvarande
forgrunden for dem som skall bygga det
nya Europa, skriver var norske med-
arbetare, redaktor Frank Bjerkholt. Den
ena dr att klargora forhallandet mellan
de europeiska staterna, de i vist och de

1 dst, och finna de riktiga samarbetsfor-
merna. Den andra dr att undersoka och
forbdttra det nya europeiska samhillets
struktur. Bjerkholt dr en varm talesman
for EEC. Han ser inga hinder for svensk
anslutning, eftersom EEC inte dr eller
vill vara en allians av den typ som Sverige
onskar halla sig utanfor. Han pekar
vidare pd hur man inom EEC aktualiserat
soctala fragor och miljovardsfragor, och
han ser vidare ett europeiskt samarbete
¢l hjalp for u-landerna som en nod-
vindighet. Att halla sig utanfor EEC
vore ndrmast ett utslag av egoism, menar
han. :

Den betydande utvidgningen av den eu-
ropeiska gemenskapen (EEC) till att om-
fatta minst fyra nya ldnder och till att kny-
ta kanske det mesta av det Gvriga Europa
till sig — s& smaningom kanske ocksa de
Osteuropeiska landerna — sker vid en tid-
punkt da det moderna Europa visar upp
en hel rad problem, som inte var aktuella
da den gemensamma marknaden forst
etablerades. Den gangen gillde det att
6vervinna den traditionella rivaliteten mel-
lan de stora visteuropeiska staterna, sir-
skilt Frankrike och Tyskland. Nu star man
infér tvad nya och viktiga uppgifter. Den
ena giller férhédllandet mellan alla de eu-
ropeiska landerna, bade i 6st och vist. Bor
vi taga sikte pa ett alleuropeiskt samarbe-
te 1 stillet for ytterligare vésteuropeisk
koncentration?

Den andra uppgiften giller sjdlva det
moderna industrisamhillets struktur. Ar
koncentration och regionala enheter de
riktiga? Skall vi fortsdtta att efterstriva
ekonomisk tillvixt som det framsta malet,
eller ar tiden inne att prioritera andra,
ménskliga virden? Skall vi fortsdtta dan-
sen kring bruttonationalprodukten, eller
bér ett samhilles livsduglighet métas med
andra, ménskliga kriterier? En variant pa
detta sistndmnda tema 4r fragan om Eu-
ropa 1 stéllet f6r att odla sina egna fram-
gangar skall solidarisera sig med det glo-
bala samhillet, med u-linderna.

For att forst taga upp den alleuropeiska
aspekten, ar det klart att vi star infér en
upplosning av vanda positioner. En ny
kidnsla av att vi alla tillh6r samma konti-
nent, samma enhet, gor sig géllande i alla




europeiska linder. Problemet ar stormak-
ternas konfrontationer. Men dven Sovjet-
unionen har gatt in i en forhandlingsfas
med normalisering av forhéallandet till
Visttyskland som mest markerat drag.

*f A andra sidan foérbereder USA sina fors-
Lta truppreduktioner i Europa, eventuellt,
‘om trupperna skall stanna, finansieringen
énv dem genom européerna sjalva. Atlant-
'i)akten har sett sina bidsta dagar. Den &r
inte Liingre uttryck for idén om en Atlant-
- gemenskap. Stormakten USA har visat sig
ha intressen som ej ar identiska med Euro-
‘pas, utan dessa intressen kan tvirtom vara
hogst olika. Man mirker en Gkad férstaelse
for att Europa méste organisera sitt eget
liv. Naturligtvis behovs USA fortfarande

- som sakerhetspolitisk garanti, i varje fall

betriffande de s k strategiska vapnen. Men
detta hindrar inte en hogre grad av euro-

~ peisk sjalvstindighet. Ocksa pa ameri-

~ kanskt hall ar man intresserad av att trap-

pa ned sina forpliktelser i Europa, som
vintas bli en mera likvirdig partner ock-

s i sin forméga att bdra bérdor (Nixon-

~ doktrinen).

Den nya situationen

* Det star alltsd klart att Euoropa befinner

~ sig infor en ny situation som innebir bade

rm('ijligheter och faror. Hur skall den mo-

tas?
For att kunna besvara den fragan mas-
te man forst ha en viss klarhet om ut-

- gangspunkten. Det dr givet att en orga-

nisk alleuropeisk politik och ekonomiskt
samarbete inte dr majlig i dag. Detta 6l-

~ jer av det enkla faktum, att var kontinent
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ar uppdelad efter en grians som foér dgon-
blicket inte later sig organisatoriskt Gver-
bryggas. Sovjet uppehaller idén om ett Gst-
block, karakteriserat av invasionen i Tjec-
koslovakien och av Bresjnevdoktrinen.
Detta block bygger inte bara pa totalitira
principer i motsats mot demokratin 1 vist
men det uppehaller ocksa ett statshandels-
system som omdjliggor ett fritt varuutbyte.
Innan Bresjnevdoktrinen lades fram kun-
de man pa basis av reformrorelserna i
Tjeckoslovakien ha satsat pa ett allman-
europeiskt samarbete, eftersom man kunde
ha riknat med att blocken sa smaningom
att
skulle inféras i Oststaterna och att en viss

skulle uppldsas, marknadsekonomi
liberalisering skulle ske i de kommunistis-
ka linderna. I vést skulle en starkare be-
toning av sambhillets sociala plikter kom-
ma att ske.

Sadant dr for ndrvarande orealistiskt.
Man kan hoppas att det i framtiden nagon
gang skall framsta som en reell moéjlighet,
men det kan inte vara utgangspunkt for
aktuell politik. Denna méste baseras pa
tva premisser: den ena att Europa nu més-
te uppfattas som ett helt. Visteuropa kan
inte upptrida som om Oststaterna inte exi-
sterade. De senare har tydligt visat att de
trots sina politiska system har bevarat sin
nationella egenart som inkluderar visshe-
ten om att de dr europeiska. I Osteuropa
finner man beslaktade 6nskemal om att
uppné en hogre grad av autonomi i for-
hallande till den dominerande stormak-
ten Sovjetunionen motsvarande dem som
vasteuropeerna visar i foérhallande till

USA.
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Men for det andra kan inte dessa idéer
omsittas i praktisk politik eftersom Sovjet-
unionen valjer att bibehalla systemets ka-
raktar av block och att kontrollera detta
politiskt och ekonomiskt pa bekostnad av
ett allmédnt samarbete pa alla plan mellan
Europas tva halfter. Harat ar fran visteu-
ropeisk sida for ndrvarande ingenting att
gbra. Man maste avvakta en mer liberal
period och anvinda de chanser som erbju-
der sig for att knyta kontakter och skapa
samarbetsformer med de Osteuropeiska
landerna.

Niar Sovjet inlett sin nya forhandlings-
fas gentemot Visteuropa dr avsikten i
princip att vinna inflytande pa kontinen-
ten som en helhet. Sovjet har sin egen
uppfattning om ett Europa »fran Ural till
Atlanten». Det 4r i detta perspektiv som
forslagen om ett alleuropeiskt samarbete
och en europeisk sikerhetskonferens maste
ses.

Detta betyder naturligtvis inte att dessa
idéer bor avvisas i vast. Men det betyder
att vi maste ha var egen malsittning klar.
I denna situation framstar det som ndd-
viandigt for de visteuropeiska linderna att
de organiserar ett visst samarbete for att
koordinera sin héllning i den nya situa-
tionen.

Samarbetets mojligheter

Det dr givet att Sovjetunionen utifran sin
malsittning ar intresserad av ett s3 uppde-
lat Europa som mojligt. Darfor har Mosk-
va i alla ar forhéllit sig starkt kritiskt till
EEC, eftersom denna organisation byggt
upp en ny och kraftig enhet pa den euro-

peiska kontinenten: alltsd en konkurrent.
Detta giller inte bara den politiska aspek-
ten utan ocksa den ekonomiska livskraft
som EEC dokumenterar. Denna stiller
samarbetet inom Ostblocket i ett oférdel-
aktigt ljus. Dér prioriteras namligen parti-
kontrollen framfér effektiviteten i nérings-
livet. Sa snart de Osteuropeiska staterna
finner en mojlighet, frestas de att soka
samarbete visterut for att fa del av den
ekonomiska tillvixt som EEC-landerna er-
bjuder. Detta forhallande ar en viktig or-
sak till Moskvas fientlighet gentemot EEC.
Sovjetunionen kommer darfor att soka att
inbjuda till alleuropeiska samarbetsformer
pa bekostnad av integration kring EEC.
Till den nu féreslagna sdkerhetskonferen-
sen har Moskva angivit ekonomiskt sam-
arbete som ett av tvad huvudteman — det
andra dr att acceptera nuvarande grinser
och politiska realiteter.

Detta understrykande av de ekonomis-
ka fragorna visar pa en viktig utveckling.
Mojligheten till en militir konfrontation
1 Europa har blivit mindre. Uppgorelsen
mellan Gst och vidst har flyttat Gver till
andra plan, av vilka ekonomisk konkurrens
ar ett av de viktigaste. Pa det hela taget
kan man inte lingre uppfatta sikerhet ba-
ra i militdra kategorier. Detta foljer av att
kdrnvapnen och de tva supermakternas
omsesidiga neutralisering gor militiar kon-
frontation alltfor riskabel. Men plats finns
nu for andra former av konkurrens och for
kamp om inflytande sunder kidrnvapen-
paraplyet». Detta ger medelstora nationer
en ny mojlighet, och speciellt ger det Eu-
ropa en ny chans.




Hittills har Sovjetunionen och USA i
det stora hela varit tongivande nér det gal-
ler behandlingen av de europeiska fragor-
na. Detta skulle kunna fortsitta. Visteuro-
pa skulle kunna Gverlata at USA att vaka
over sina intressen. NATO skulle kunna
ges nytt liv i detta sammanhang. Men det-
ta dr som redan sagts orimligt, eftersom en
stormakt inte identifierar sig med andra
landers intressen och eftersom europeerna
sjalva inte kan acceptera att bli omyndi-
ga. De menar att de har sin egen uppgift i
varlden, som bara de sjdlva kan tillvara-
taga. Det europeiska sjdlvmedvetandet har
inte spelat ut sin roll.

Men framfor allt skulle det vara att svi-
ka den alleuropeiska malsittningen att ac-
ceptera ett amerikanskt formynderskap.
Sovjetunionen kan med viss ritt motsitta
sig amerikansk nirvaro i Europa. Men
Sovjet har ingen ritt att motsitta sig att
europeerna sjalva organiserar sitt liv som
de finner bist. Det ir klart att om ameri-
kanerna drar sig tillbaka fran Europa far
detta inte resultera i ett vacuum. Ett sa-

~dant skulle Sovjet genast soka att fylla.
Det enda alternativet dr att det pa vist-
europeisk grund vixer fram en enhet som
kan bjuda Sovjetunionen en likvirdig kon-
 kurrens.

Poangen ir i alleuropeiskt perspektiv att

denna nya balans erbjuder de dsteuropeis-

- ka staterna ett storre spelrum in om Sov-
_ jet fick dominera hela kontinenten. Frihet
ér en friga om balans mellan olika makt-
' koncentrationer. Ett integrerat EEC fram-
";’ star darfor som en nodvindighet i den nya

~ perioden av europeisk historia.
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Vilka skall vara med

Nu kan man fraga sig om det dr nédvan-
digt att alla visteuropeiska lander skall
ansluta sig till denna nya ekonomiska och
politiska enhet. De storre linderna menar
tydligen att det dr sa. Storbritannien skul-
le t ex annars hallas utanfér de europeiska
avgorandena. Mindre linder kan déremot
finna det ldmpligt att bli kvar utanfér. En
del har sina speciella skdl (Osterrike,
Schweiz) medan andra menar att de bor
vara med i den konstruktiva enhetsskapel-
se som EEC ar i alleuropeisk mening. Det
hinger ocksa pa var man befinner sig. De
mindre ldnderna i Sovjetunionens nérhet
maste rakna med forsok till paverkan dar-
ifran, savida man inte kan sdkra sig stod
fran den andra enheten som ocksa ligger
nira till, ndmligen EEC. USA ligger dar-
emot for langt bort for att kunna paverka
laget.

Eftersom EEC inte dr en militarallians
borde tex inte Sverige behéva halla sig
utanfoér. Svensk neutralitet dr definierad
som alliansfrihet i fred syftande till neu-
tralitet i krigs. EEC 4r ingen allians. Man
kan inte heller forestélla sig EEC som ett
militdrt hot mot Sovjetunionen. Det kan
darfor inte pa nagot sitt vara siakerhetspo-
litiskt betdnkligt om Sverige gick med i
EEC. Romtraktaten har dessutom en klau-
sul om sidkerhetspolitiska forbehall som
sakrar handlingsfrihet i bestimda krissitua-
tioner (§§ 223 och 224).

Situationen ar en annan for Finland,
som definierar sin neutralitet inte bara
som alliansfrihet utan ocksid som ekono-
misk och politisk neutralitet och som dess-
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utom har ett avtal med Sovjetunionen som
ger Moskva anledning att tolka de finska
neutralitetsférpliktelserna.

Av andra europeiska lander kommer
Spanien inte med férrdn landet fatt en de-
mokratisk regim. Detsamma giller de Gst-
europeiska staterna. Men EEC ar Oppet
for samarbete med alla linder i Europa,
och medlemskap ar mdjligt for alla sa
snart vilja och férméga finns.

En positiv aspekt pa EEC-integrationen
bor sirskilt ndmnas, namligen den tyska
fragan. I ett avspanningens Europa maste
man rikna med en alltmer aktiv tysk po-
litik. Detta géller bada de tyska staterna. I
ett sondersplittrat Europa finns det anled-
ning att tro att Tyskland skulle bli ledan-
de. Historiens erfarenhet gor inte detta till-
talande, allra minst sett fran Gsteuropeisk
synpunkt. A andra sidan har den tyska
nationen ratt att utveckla sig efter sin for-
maga. Det mest konstruktiva 4r att denna
utveckling sker inom en forpliktande euro-
peisk ram, som sikrar allas intressen. Vist-
tysk integration i EEC dr alltsd viktig. Sa
sméningom kommer Osttyskland att kunna
associeras med detta EEC, men utan att
det skapas en tysk centralmakt i Europa.
Den federativa princip, som EEC bygger
pa, kommer att kunna l6sa manga av Eu-
ropas latenta konflikter, i Tyskland, pa
Irland eller i Belgien, for att inte tala om
de konflikter i Osteuropa som nu doéljer
sig bakom sovjetisk kontroll.

Det nya samfundet
Gar man over till att behandla den andra
huvudgruppen av fragor, dem om vilket

slag av samfund som vi avser att utveckla,
ar det naturligt att manga undrar om EEC
ar den bidsta ramen att samlas i. EEC blev
ju till for att férbattra och utnyttja de eu-
ropeiska resurserna och for att stimulera
Europa till en snabbare ekonomisk till-
vaxt. Moderniserings- och effektivitetshan-
syn spelade in. Men i dag undrar man om
sadana hinsyn skall vara grundliggande
for en nations politik. Kanske ar det vik-
tigare att bevara den nationella livsstilen
an att uppna en bittre ekonomi? Den by-
rakratiska apparaten i Bryssel och den
oundvikliga utvecklingen mot Gvernatio-
nella beslut verkar betiankliga fér manga.

Aterigen méste man klargéra premisser-
na. Man maste utga ifran att ingen rege-
ring pa allvar vill séka sig bort frin ut-
veckling och tillvixt till en romantisk sats-
ning pa natur och bondekultur. Fragan &r
i dag inte om att stoppa en utveckling utan
att humanisera den. Det skulle tex vara
oantagligt for u-linderna att acceptera att
Europa koncentrerade sig pé sin egen val-
fird istéllet for pa en maximal utveckling
av alla resurser for att komma u-linderna
till hjalp. Vi kan inte hoppa av fran ut-
vecklingen, vare sig vi tar hidnsyn bara till
egna krav eller till globala.

Men hur skall utvecklingen kontrolle-
ras? Det enskilda landet upptiacker snart
att det i dag utsétts for en mangd péaverk-
ningar. Detta giller inte minst inom det
ekonomiska livet med dess lagar. Ett litet
land utan tillrickliga egna resurser maste
soka samarbete med andra och maste dar-
vid ofta acceptera det andra landets vill-
kor. Detta dr en situation som &r alldeles




oavhingig om vi gar med i EEC eller ej.
Det ar en illusion att tro att man i ett litet
land kan vara helt sin egen herre. Forut-
sattningen ar forstds att man Onskar en
maximal tillvixt — 6vergar man till nagon
slags hippiestil blir forhallandet givetvis
ett annat.

Fragan 4r da om vi inte etablerar en
hogre grad av inflytande pa utvecklingen
i vart eget land om vi slar samman véara
resurser med andra i var nérhet for att ge-
mensamt kontrollera utvecklingen. Vi far
da mojlighet att vara med och bestimma
1 drenden som ror oss sjilva. Vi far vara
med om att paverka utvecklingen inom en
hel region med dess ekonomiska, sociala
och politiska malsittningar. Om vi dar-
emot ensamma som ett litet land skall for-
handla med starka utlindska kapitalin-
tressen, kommer effektivitetssynpunkten
att vara den enda avgoérande.

EEC ir inte bara en ekonomisk union.
Den dr grunden till ndgot annat som har
att géra med Europa som politisk makt
i varlden. EEC dr ingen Molok som kros-
sar alla andra hinsyn an de effektiva.
Tvirtom spelar inom EEC sociala hansyn
en betydande roll. Téank bara pa den mi-
rakul6st harmoniska avvecklingen av sto-
ra delar av kolindustrin i Europa. I detta
sammanhang har ett enormt socialt pro-
blem 16sts darfor att effektivitet blev upp-
vagd av humanitet.

Det kan har vara av intresse att hianvisa
till den debatt som de franska socialisterna
forde innan de beslot att stodja Frankrikes

~ intrdde i EEC. De debatterade huruvida
deras politiska malsittning om ett socialis-
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tiskt Frankrike kunde forenas med det sto-
ra europeiska enhetsverket pa liberal
grund. Deras slutsats blev att ett isolerat
Frankrike, eller om man sa vill ett »oav-
héngigts, skulle bli for svagt for att kunna
sta emot pressen inom ett samarbete mea
den kapitalistiska vérlden. I sa fall skulle
det bli omgjligt att genomfora socialismen.
Om man diremot fick en enhet som var
stark nog att std pa egna ben vad betraf-
far kapital och resurser, med andra orc
EEC, kunde man boérja skapa vilka sam-
fundsformer man ville utan att acceptera
andra stormakters inflytande. Och allts3
gick de med i EEC.

EEC:s struktur

Det ar troligen riktigt, att EEC hittills har
satsat mycket pad koncentration och pa
modernisering och att ddarmed flera olGsta
problem uppstatt t ex i fraga om jordbru-
ket. Det dr mdjligt att man inte i tillrack-
lig grad beaktat mojligheten av en allsidig
och decentraliserad struktur. Vi har borjat
overge tanken att effektivitet forutsitter
koncentration. Industrien behover inte
samlas i stora enheter for att vara effektiv.
Storre enheter dr viktiga, men lokalisering-
en av produktionen kan ofta spridas ut.
I EEC-linderna forsiggar nu en livlig de-
batt om sjdlva den struktur, som skall ut-
mirka det nya regionala samfundet. Pres-
sen fran storstadsproblemen understryker
behovet av decentralisering.

Europa har pa detta omrade en chans
att bli pionjir for nagot nytt som hela
virlden behover. Inte minst énskar man i
Asien och i Afrika fa en utveckling som
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inte forstor kulturella virden och traditio-
nella samlivsformer. Men hittills har de
tva modeller for utvecklingen, som funnits
tillgdngliga, svikit pa denna punkt.

Bade den marxistiska och den liberala
modellen skapar problem fér ménniskan
som kulturvarelse. Den marxistiska leder
till statsdirigering och centralisering dar
hansynen till den enskilde férsvinner. Den-
na modell dr dessutom ineffektiv. Den sor-
jer inte for fortsatt valstdnd. Detta gor
ddremot liberalismen, hér i meningen av
marknadsekonomi under storre eller mind-
re statskontroll. Men i dess spar dyker upp
en hel serie miénskliga problem. Delvis
negligeras manniskans behov av medan-
svar och kulturutveckling, delvis upptéacker
stora grupper att de faller utanfor vil-
standsutvecklingen eftersom de inte &ar
»produktivay.

Kan vi komma fram till nya produk-
tions- och samfundsformer? Uppgiften ar
enorm. Det enda sdkra ar att vi befinner
oss inom en period av industrisamfundet
da nya metoder och strukturer maste ar-
betas fram for att den moderna véarlden
inte skall hamna i ominsklighet. Gar vi
ut fran att den amerikanska utvecklings-
modellen inte 4dr globalt anvéndbar och att
den sovjetryska inte kan accepteras som
alternativ, da uppstar fragan om Europa,
i sin nuvarande utvecklingsfas, kan finna
pa och realisera battre idéer och former.

Runt om i Europa har det vixt upp ett
nytt medvetande om gemenskap och en
vilja att bygga upp ett nytt Europa. Men
det gor sig ocksa gillande en 6nskan att
detta Europa inte bara skall bli en kopia

av andra stormakter med deras stravanden
efter makt och rikedom och ekonomisk do-
minans.

Dessa problem idr levande inom EEC.
Nyckelord som decentralisering, medbe-
stimmanderatt och miljovard ar foremal
for omfattande debatt. Nar det giller for-
hallandet till u-linderna kan man i det
afro-europeiska samarbetet ana konturer-
na till ett nytt och mera solidariskt férhal-
lande mellan utvecklade och utvecklings-
lander. Afrika och Medelhavsomradet ar
for Ovrigt ett narliggande ansvar for den
europeiska enheten. Ett samarbete mellan
dessa bada kontinenter skulle vara ett kir-
kommet bidrag till en béttre balans i varl-
den.

Europas uppgift
Den uppgift som Europa star for maste
bedémas realistiskt. Teknologien maste ut-
nyttjas till det yttersta. Virlden har inte
rad att uppge nagra fordelar. Men tekni-
ken maste vara tjanande. Effektivitet mas-
te forenas med mianniskovirde, koncen-
tration med decentralisering, individens
skaparkraft med det gemensamma bista.
Enskilda europeiska lander ar for svaga att
kunna bemistra sddana dubbeluppgifter.
Ett samlat Europa framstar som en ndd-
vandighet, ty endast ett sadant ar tillrack-
ligt dynamiskt. Ett litet land utanfér EEC
kan férmodligen bevara atskilliga av sina
provinsiella drag, men det far betala med
reducerad utveckling. I globalt samman-
hang framstar ocksa tendenserna att stan-
na utanfér EEC som egoistiska.

Vad betriffar den nationella egenarten,




europeiska linder gemensamma
den. Detta giller ocksa de steu-
linderna nir de en gang blir fria
fraimmande element som kommu-
utgor. Det nationella har hos oss
vecklat sig i dialog med det euro-
Steget frAn den nationella till den
a enheten ér inte langt i Europa.

Och naturligtvis kommer provinsiella sér-
drag att bade uppskattas och bevaras. Det-
ta dr sjalvklart och framstar ocksa si i
Bryssel. En fransman, Louis Armand, har
formulerat den europeiska uppgiften: »Det
galler att skapa ett samfund som &r stort
nog att vara effektivt och tillrdckligt litet
for att vara fritts.




