ERIK VENDELFELT:

Nathan Soderblom contra

Bengt Lidforss

Svensk Tidskrift har har tillfdlle att
publicera en artikel, som val inte dr
aktuell i sig sjilv men som lamnar

ett nytt bidrag till bade Nathan
Séderbloms och till Bengt Lidforss’
biografier. Forfattaren, fil dr Erik
Vendelfelt, ar sjdlv specialist pd den
senare, och han papekar ait den hir
refererade sammandrabbningen
mellan dessa bada kulturpersonligheter
ligger i tiden fére dem som Erik Hj
Linder asyftar i sin stora litteratur-
historia. Men artikeln dr ocksd intressant
ur en annan synpunkt. For endast 60 ar
sedan kunde tva professorer i Uppsala
samla dverfullt hus da de upptradde
mot varandra for att diskutera — och
detta timligen hetsigt — den historiske
Jesus. Tiderna férandras snabbt: i dag
skulle fa professorer alls vdaga ge sig in

i en diskussion som denna.

For den som i Bengt Lidforss bara ser di
store fornekaren, som alltfor ofta lustve
rade inom teologiens och religionens la
damiren for att skévla och rasera sa my
ket han kom &t, kan det vara skil att eri
ra om att det inte sillan hinde, att h
togs pa allvar ocksa bland teologerna sj:
va, 1 varje fall en falang bland dem. A
han kunde fi mycket erkdnnande oc
komplimanger for sina kunskaper pé or
rédet av dven mycket framstiende svensk
teologer, framgar av vad som hinde i
stor offentlig debatt i Uppsala ar 191
Dir drabbade han ihop med nigra a
landets ledande teologer, och bland der
forst och framst Nathan Séderblom.

Bengt Lidforss hade nyss férut bliv
utndmnd till professor i Uppsala och fly
tat sin vetenskapliga verksamhet dit fra
hemstaden Lund. Han var kdnd som e
ettrig radikal, som i manga och langa de
batter utkdmpat harda duster med de syd
svenska teologerna alltifran slutet av attio
talet, da han som ung filosofie kandidal
kastat sig in i elden. Som hans framste
motstandare i Lund hade framstatt Mag
nus Pfannenstill, i Uppsala blev det av na:
turliga skl Nathan Séderblom.

Det var studentforeningen Verdandi
som anordnade debatten. Den #dgde rum
lérdagen den 22 november och forlades
till studentkarens lokaler. Den hade mot-
setts med oerhort intresse och blev, som
davarande docenten The Svedberg ség
i ett brev till artikelforfattaren, »en stor
hindelse i Uppsalas kulturella livs.

Tillstrémningen var s stor, att lokaler-
na inte rdckte till, och ménga fick &ter-




da med oférrittat irende. Vad som

de kan man f3 ett begrepp om i referat
nflét i Upsala Nya Tidning och ge-

amnanden pa annat hall.

| 01N

‘,w' var att Bengt Lidforss skulle
a et inledningsanforande, och sedan

debatt folja. Lidforss hade valt att
, om en nyutkommen bok, som vickt
sation och livligt, ja hetsigt diskuterats
mfor allt i Tyskland, forfattarens hem-
d. Vid en stor debatt i Berlin hade Lid-
s sjalv varit niarvarande.

Boken hette Die Christusmythe och var
.- ad av en ldrare i filosofi, Arthur
rews, anstilld vid en teknisk hogskola.
lan var silunda inte teolog av facket men
de tydligen bedrivit trigna studier pa
iradet och sarskilt foljt med den liberala
ologiska forskning, som brutit fram med
r kraft i Tyskland. De resultat som den-
. hade natt fram till, var néstan helt
dnda for den stora allminheten, och
tta ville han nu i all anspréksléshet ra-
 bot pa. Han framhéll, hur litet man
ctiskt visste om Jesus och pipekade, att
t fanns forskare som rentav fornekade
j,‘ es historiska existens.

ar som sa ofta eljest var det alltsa tys-
signaler Bengt Lidforss foljde.

dforss’ anforande

an borjade med att referera innehéllet
Drews’ bok p& samma sitt som han se-
ermera gor i sin bok Kristendomen forr
th nu (1911), ehuru han i sitt anféran-
 interfolierade med nédiga tilligg och
vikningar, aktuella i sammanhanget.
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Lidforss papekade att han i sina studier
i huvudsak foljt de nya liberala tyska teo-
logerna, som han lart sig uppskatta. De
svenska hade han aldrig fatt nagon riktig
klar uppfattning om trots ett otal sam-
mandrabbningar med dem. Han kunde in-
te faststdlla vilken stdndpunkt de intog i
de aktuella fragorna eller Gver huvud taget
deras asikter. Detta gillde ocksa, poing-
terade han, Nathan Séderblom.

Lidforss visade upp hur de liberala teo-
logernas kritiska forskning lett till en un-
derminering av de kristna dogmerna, vil-
ka nu stode infor sin forvittring, och sa-
lunda sagade av den gren de sjélva satt pa.
I sin n6éd raddade de sig genom att klam-
ra sig fast vid en Jesuskult. Denne Jesus,
om vilken man visste sa lite, upphojdes till
en »overmanniska av nistan kosmiska di-
mensionery, vars ord och asikter skulle va-
ra gillande f6r alla tider. Jamsides med
denna teologiska kritik 16pte en motstrom
fran fritankarhall, som till en borjan inte
haft nagot med den teologiska att géra
men nu fatt impulser fran denna. Redan
Bruno Bauer hade framstillt den hypote-
sen att Markusevangeliet, som var det pé-
litligaste av de fyra, var en tendensdikt,
och liknande asikt hade framforts av Ben-
jamin Smith. Drews utgick frdn Smiths
teori att kristendomen uppstatt som en
sammansmaltning av en hemlig judisk
kult, vilken hade tillignat sig den orienta-
liska forestdllningen om en ddende och
ateruppstanden gud, och kombinerat den-
na med Messiastanken. Denna teori hade
emellertid, ansag Lidforss, pa ett bindan-
de sitt vederlagts av Drews’ motstandare.




270

I detta sammanhang riktade Lidforss
kritik mot Johannes Lindbloms skrift sHar
Jesus existerat?», som han ansdg byggde
pa flera missuppfattningar. De svenska
teologerna hade mycket att lira av de
tyska, framfor allt av Anton Wernle.

For att komma fram till sin Jesuskult
hade teologerna tvingats gora de »under-
ligaste och rent av voltigerande slutled-
ningar, varvid dven de framsta kastade all
logik 6ver bords.

Jesu moral, ansdg Lidforss, passade ej
for var tid, eftersom den var anpassad
efter tron pa ett omedelbart forestaende
gudsrike. Den var ocksd en l6nemoral »i
judisk anda», som stod pa en ldgre niva
an den antika. Kristendomen var 6ver hu-
vud taget uppblandad med en méngd ju-
diska kronikemotiv och asiatiska mysterier,
som var frimmande f6r sarisk» vérlds-
askadning. Det vérdefulla och bestdende
i kristendomen var lan fran antiken. Den
var darfér domd att ga under pa samma
sitt som skett med den filosofiska materia-
lismen. Vad man nu ivrigt vintade pa
var en ny germansk-arisk varldsaskadning,
och en sadan tycktes ocksd vara pa vig
att vixa fram. Lidforss slutade med att
framféra en forhoppning, att ocksa de
svenska teologerna i likhet med de tyska
skulle hjilpa till att bereda vig for en sa-
dan ny livssyn.

Soderbloms genmaile

Efter inledningsanférandet féljde en de-
batt som inte slutade forran framemot
midnatt. Den inleddes av Nathan Séder-

blom som borjade med att komplimenﬂ
ra Lidforss fér hans stora beldsenhet

omradet. Han undrade emellertid om den-
na hade sin grund i kunskapsbegir eller
agitationssyfte. I borjan av féredraget ha:

de det forra 6vervigt, i avslutningen
senare. I agitationsdelen hade man kom
mit att tinka pa Victor Lennstrand.

Denne Victor Lennstrand var den
framste bland de sk utilisterna, som allt-
ifrdn slutet av attiotalet bedrivit ateistisk
vulgdrpropaganda i landet. Av taktiska
skdl hade socialistledarna, Branting och
Danielsson, tritt upp pa deras sida i deras
kamp for tankefrihet pa det religidsa om-
radet, utan att darfor i Gvrigt hysa nagon
sympati for dem. Bengt Lidforss omnam-
ner dem i sin levnadsteckning Gver Da-
nielsson, utkommen tva ar tidigare och
formodligen kind och last ocksd av Na-
than Séderblom. Majligen ér det just det-
ta omnamnande som gjorde att Séderblom
drog fram Lennstrands namn i debatten,
och det kan darfér vara skil att ta reda%

pa vad Lidforss siger om denne Lenn-
strand. Han var, sdger Lidforss, »en fd
folkskolldrare, som efter en kortare vistelse :
vid Uppsala universitet borjat bedriva ett
slags ateistisk kolportdrsverksamhet, utan
tvivel mycket vilment, men ett tamligen
ytligt uppkok pa Ingersolls fria tankar,
Biichners materialism, Mills utilitarism,
alltsammans kryddat med hérresande citat
ur Gamla testamentety. Lidforss talar om
utilisternas »sterila propaganda, som till
pa kopet hotade att pa sina stéllen urar-
ta till en ny form av ldseri», och han erin-
rade om hur Danielsson sedermera tagit




stimt avstand fran denna sorts ytliga
h efterblivna propaganda.

Soderblom forklarade att han var glad
att Lidforss var mera kritisk 4n
s. Dennes bok var det mest kritiklGsa
t inom den jimforande religions-
skningen. Att forneka Jesu existens var
klyftigt som att forneka kornknarrens
sa som Strindberg gjort. Dessa liberala
er led av en vanlig barnsjukdom:
Itfér stor skepsis. Jesu synpunkter och
ikter 4r gillande for alla tider. Soder-
lom sade sig hysa respekt for Lidforss’
indlighetsmystik, men han satte den
fistna hogre. Han slutade med att papeka
t »religionsvetenskapen var en fornim
m och ingen prostituerad. Vill man av-
a henne fortroende, sa fick man inte
lkas henne i nagra smutsiga avsikter
tan stidse hivda vetenskapens ddla och
mistliga frihet».

Efter inlidgg av docenterna Goransson
h Lindblom och professor Kolmodin tog
idforss ater till orda. Han undanbad sig
jamforelser med Lennstrand, som ju
en ytterst barnslig herre som excelle-
ade i en sorts religionshistorisk idioti.
Lunskap och agitation behdvde for Gvrigt
ite utesluta varandra. Lidforss gjorde gl-
e, att Soderblom genmilt féga i sak
mest uppehallit sig vid perifera ting.
an slutade med att rekommendera stu-
enterna att behjdrta maningen i den
amla tyska strofen: »Wer die Wahrheit
ennet und saget sie nicht/der bleibt fiir
jahr ein erbarmlicher Wicht».
Diskussionen avslutades s med ett in-
gg av docent Lindblom. Huvudnumret
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hade naturligtvis varit sammandrabbning-
en mellan Lidforss och Séderblom. The
Swedberg vill minnas att Lidforss redan
hédr dragit upp sin jamférelse mellan S6-
derblom och jongléren i Anatole Frances
berittelse, vilken hyllade Gud pa sitt sitt.
Lidforss »fallde», skriver han, »det be-
romda yttrandet att N S borde liknas vid
sle jongleur de Notre Dame» i Anatole
Frances novell (som stod pa huvudet och
gjorde  sina konster infér madonnabil-
den).» Men han siger sig ocksa minnas
ménga andra drapliga repliker i debat-
ten — »mer eller mindre lyckade». Dir-
ibland ockséd Séderbloms pik till Lidforss
att »vetenskapen ar en drbar kvinna och
inte ndgon skoka som prof Lidforss tycks
tro — eller nagot i den végen».

Med sitt yttrande att religionsvetenska-
pen inte var négon prostituerad, som man
kunde ndrma sig i smutsiga avsikter, av-
sdg Soderblom sikerligen bara att man i
denna vetenskap som i all annan maste ar-
beta med rena hinder och rent uppsat.
Att han skulle velat alludera pa Lidforss’
kinda oregelbundna privata leverne for
att pa det sittet komma at honom, ar foga
troligt.

Hur man sag pa Lidforss

Med en viss glad forvaning maste Lid-
forss ha tagit del av ett referat av debat-
ten som inflt i den religiosa tidskriften
Facklan. Det var ett organ for skristlig
tro och forskning», som utgavs i Stock-
holm och redigerades av en man vid namn
Waldemar Loénnbeck. Andan bland med-
arbetarna var helt ortodox, och man gjor-
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de sérskilt front mot nyteologerna som for-
sokte ge bevis for »trossanningar». Till
dessa »nyprotestantery, som ville géra kris-
tendomen »tidsenlig», raknade man i sjil-
va verket ocksd Soderblom och Pfannen-
still, och man hade ingenting emot att de
utsattes for kritik av en man som Lid-
forss. Tydligen ansag referenten att en ar-
lig fornekare som Lidforss hade littare att
na dessa sanningar 4n nyteologerna med
sitt standiga kryssande mellan tro och ve-
tande.

»Professor Lidforss ar», heter det i re-
feratet, »som kant fritdinkare av den me-
ra arliga typen och hyser inga sympatier
for biblisk tro och ldra. S& mycket storre
uppseende vicker det darfor att han i sitt
foredrag icke vidnde sig mot de orto-
doxa ... utan mot den nyteologiska rikt-
ningen ... Prof Lidforss, vars vida bela-
senhet erkindes av prof Soderblom, gav
kraftiga skdl for sin standpunkt. Med fle-
la exempel visade han salunda, att nyteo-
logerna med en enkel gest kastat funda-
mentala satser 6verbord, sasom Kristi gu-
dom, férsoningsldran, evighetsbegreppet

mm.» De har kritiserat ihjal evangeli
— och stdder sig anda pa det i sin Kri
tuskult. Som végrojare for en ny hedni
varldsaskadning ansag Lidforss nyte
gerna »gagneligay. »I allt detta — uto
’gagnet’ — aro vi fullkomligt av Profess
L:s asikt». Referenten slutar med en fro
6nskan: »Vi vilja girna tro, att en sa &
lig sanningssokare . . . slutligen skall finn
frid och frilsning i evangeliernas K
tusy.

Lidforss skyndade sig att klippa ut n
tisen och skickade den till sin troende m
der. Héar ser »my», dvs mamman, »al
dven strangt ortodoxa organ behand
mitt féredrag med respekt, néira nog me
sympati. Gack du och gor sammaledes;

Debatten i Uppsala kom att bli ett slag
forspel till den hiftiga tidningspolemik
som utbr6t mellan Lidforss och teologern
efter publiceringen av Kristendomen fon
och nu, och mycket av det som forekor
vid det remarkabla tillfallet, aterkomme
sedan i den broschyr, Modirna apologeter,
som Lidforss utgav ar 1911. '




