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BO SIEGBAHN:

Den svenska neutralitetspolitikens

utveckling

Vilka krav stiller var fasta neutralitetspo-
litik? Det dr inte sa enkelt att svara pa
den fragan. Inneborden av ordet neutra-
litetspolitik har ndmligen férandrats
genom dren, och ej minst var forutvarande
statsminister har gjort uttalande som
inneburit en nytolkning av begreppen.
Ambassador Bo Siegbahn har studerat
den svenska debatten och sarskilt de
uttalanden, som gjorts fran regeringshall,
och redovisar bade dem och en del av
deras konsekvenser. Han beklagar, att
den vetenskapliga och politiska analysen
av grunderna och utformningen av var
neutralitetspolitik varit sa torftig. Infor
vara avgoranden betriffande EEC dr det
angeldget att vi gor klart for oss var vi
star.

Nar andra virldskriget narmade sig si
slut bérjade man i Sverige pa olika om-
raden planera for efterkrigstiden. Dett:
gillde dven utrikespolitiken och speciells
dess kanske viktigaste omrade, landets sa-
kerhet. Den som tog upp debatten var da
varande utrikesministern Giinther.

Han framhéll att om Sverige skulle
ka sin sdkerhet i en militdr allians skulle
vart land komma att bilda en framskju
ten utpost, som i sig skulle utgéra en
pafrestning mellan stormakterna och som
dessutom skulle gora oss till forsta offret
vid en konflikt. Redan i virldsfredens i
tresse vore det salunda Onskviart att Sve
rige undvek koalitioner och sokte fora
en neutralitetspolitik. Den andra kompo-
nenten i en sadan politik maste vara ett
starkt forsvar. Detta kunde visserligen ej
skydda oss mot ett isolerat angrepp av en
stormakt men risken harfér bedomdes som
ganska liten.

Den mest uppmédrksammade opponen-
ten mot Giinthers synpunkter var dava-
rande ordféranden i utrikesutskottet, Os-
ten Undén, som forklarade att om Sve-
rige intrddde i Forenta Nationerna »for-
binder vi oss till en solidaritetspolitik som
inte dr forenlig med neutralitety. Undén
skrev en artikel i tidskriften Tiden som
publicerades innan annu FN-stadgan fatt
sin slutliga utformning. I den sade han
att vetordtt for stormakterna mot sank-
tioner skulle »f6ga motsvara forestallning-
arna om en internationell trygghetsorgani-
sation» och ur »psykologisk och moralisk
synpunkt betyda en allvarlig belastning
for forbundets.




‘Férmodligen hade Undén, vars utrikes-
olitik formats av NF, i tankarna att
- EN pé ett battre sitt &n NF skulle kunna
den kollektiva sikerhetens filo-
ofi. Undén svingde dock ganska snart
h ch anslt sig, sedan han blivit utrikes-

pinister, till Giinthers linje. Nar frigan

m svensk anslutning till FN aktualisera-

es, framholl han att vetoritten var en

Srutsittning fér Sveriges anslutning da

an hirigenom icke riskerade att genom

eslut av FN:s sdkerhetsrad bli tvungen
t gripa till sanktioner mot en stormakt.
et kanske icke dr dgnat att forvana att
| starkt majoritet kom till samma upp-
ttning som Giinther och Undén, nam-
gen att Sveriges sikerhetsintresse bist
ulle gagnas om man dven i fortsittning-
1 forsokte halla sig utanfér alla krigiska
rvecklingar.
Fransett vilket resultat en analys kun-
- ge, ar det uppenbart att det for-
llandet att Sverige icke hade varit i
rkligt krig pa Atskilligt mer &n 100 &r
h speciellt undgatt att dragas in i de tva
rldskrigen méste ha varit ett oerhort

argument. Det kunde tom tolkas
m fullt bevis for att en onskan att bli
anfor framtida krig dven innebar ett
gs garanti for att en deklarerad svensk
utralitet skulle respekteras av omvirl-

Nir fragan om ett nordiskt forsvarsfor-
nd ungefir samtidigt aktualiserades
an den ganska allmént anslutning inom
demokratiska partierna. Detta var i
1 for sig en ganska revolutionerande
et och innebar att Sverige for fors-
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ta gangen pa 150 ar var berett att utfor-
ma ett kollektivt nordiskt forsvar.

Sedan forhandlingarna av kinda skal
brutit samman, var Sverige tillbaka i sam-
ma lage som ratt fére deras inledande. Vi
hade salunda att sjéilva planera f6r och se
om vart forsvar och var sikerhet. Ett drag
som var ganska karakteristiskt for den
svenska sdkerhetsdebatten var att man
tillmitte ett isolerat angrepp mot Sverige
mycket liten aktualitet och ansdg faran
for krig foreligga vid ett stort allmént
krig. Parentetiskt kan kanske anmairkas
att denna bedémning i nagon man avvek
fran den norska, dar Pragkuppen 1948
och kanske dven den sk finskryska vin-
skapspakten samma ar gjort ganska djupt
intryck.

Mialsattningen pa 50-talet
Vigen till dagens svenska utrikespolitiska
filosofi ar ganska lang. Annu en bit in pa
50-talet var malsittningarna eller i varje
fall férhoppningarna ganska ansprikslo-
sa. Man anvinde icke alltid ordet neutra-
litet utan noéjde sig med den nagot vaga-
re formuleringen att vi hoppades halla
oss utanfor ett eventuellt framtida krig.
Ibland talar man t o m endast om krigets
inledningsskede och att redan en sadan
mojlighet skulle ge oss tillfdlle att hoja
var beredskap. Man var emellertid klar
over att dessa malsattningar icke bara be-
rodde pa oss sjalva, utan att de hade
som forutsittning att Sveriges neutralitet
sicke befanns oforenlig med de krigf6-
randes vitala intresseny.

Efterhand fick den sikerhetspolitiska
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malsittningen en alltmer doktrinéar karak-
tar och utmynnade sa sméningom i den
nu mera klassiska formuleringen »allians-
frihet i fred, syftande till neutralitet i
krig». Vanligen betecknades denna politik
som alliansfri politik; alternativt férekom
ordet »neutralitetspolitik» och t o m ordet
»neutralitets kort och gott. Man kanske
dock bor papeka att redan i Giinthers tal
1945 forekom uttrycket »neutralitetspoli-
tiky.

I en artikel 1957 i tidskriften Virldsho-
risont framholl Undén emellertid, tydli-
gen med polemisk udd riktad mot héger-
partiet, att man ofta anvént ordet allians-
frihet i den underférstadda meningen att
om krig utbrét skulle man ha handlings-
frihet, d vs man skulle ha mgjlighet att
besluta om Sveriges intresse krivde neutra-
litet, icke krigférande position, eller kan-
ske intrade i kriget pa endera sidan. Da
nagon sadan valfrihet inte lag bakom den
svenska malsittningen ansdg Undén det
vara viktigt att alltid anvdnda ordet neu-
tralitetspolitik. Harefter har ordet allians-
frihet alltmer sdllan kommit till anvéind-
ning.

Redan neutralitetspolitik dr, som dven
Undén var klar 6ver, en inadekvat beteck-
ning for politik under fredstid. Samma
giller i dnnu hogre grad ordet neutralitet.
Detta har bade inom och utom Sverige
medfort atskilliga besvdrande missfor-
stand. Man har ibland trott att uttrycket
innebar att vi i sig aldrig kunde ta stall-
ning till olika konflikter i fredstid. S& sma-
ningom boérjade man ge en finare utmejs-
ling at ovanciterade allmanna formulering

i svensk utrikespolitik. Det understrok
tex att varje form av militir samverka
med Nato-linderna Danmark och Norge
vore »agnad att kompromettera Sverige
tillkinnagivna neutralitetspolitik» och dar
for »oforenlig med den politik som stats:
makterna gillats.

Missforstand och fortroende
1951 framholl statsminister Erlander at
»var utrikespolitiska linje ar inte enk
och okomplicerad. Den kan ldtt missfor
stas och vantolkas. Vi maste darfor ligga®
stor vikt vid att vi handlar si att ingz
missférstand uppstar». Dessa »missfor
stand» kom till synes bade i svensk kom:
munistisk och sovjetisk press. Utrikesmi=§
nister Undén sade i ett tal att regeringen:
utrikespolitik ofta angreps fran kommu:
nistiskt hall dar man tydligen ville mi
tankliggora den. Detta »kunde géra ohégn
genom spridande av missuppfattningar
utlandet». I ett riksdagsinligg 1952 gay
statsministern uttryck at en dnnu starkare
reaktion: »Den svenska utrikespoliti
linjen har avsett att ge oss mojlighet atf
1 en krigssituation vara neutrala. Vi
valt varje tillfille att demonstrera
barheten i denna var avsikt. Men vad
hant. Vi har under hela denna tid ut:
satts for beskyllningar av det mest oe
horda slag fran exempelvis herr Ohman
parti hir hemma i Sverige, frin den
ryska pressen och den ryska radion. Var
avsikt att driva en neutral politik har
icke respekterats. Man har sagt sig icke
tro pa vara forsakringar. Man har tvirt:
om begagnat varje situation att fram-



dlla det som om vi innerst inne hade en
t annan utrikespolitik 4n den, som vi
tat redovisar.»

- Féljande ar spann han pa samma trad.
talade om hur Tass kommit med
ettvilliga forvrangningars och direkt
aktiga beskyllningar. »Men det 4r en
. Vad utldndska agenter och andra har
att forkunna om var utrikespolitik kan vi
inte gora mycket &t. Diremot méste vi ju
ge akt pa vart eget upptradande. Och det
ar for att undvika varje spar av missfor-
stand som vi sa noga foljer vad som sker
exempelvis i Europaradet.»

- Hir borjar emellertid nu allt tydligare
rida in ett annat moment. Under det att
n tidigare vanligen utgatt fran att den
ka politiken var klar och f6ljdriktig
och darfor tolkat uttalanden, vilka be-
vivlade detta, som illvilja eller bristande
onskan att godta var politik, ser man nu
ckat avseende fastas vid fragan hur vi
va bor handla for att inte missforstand
uppstd. Denna tankegang upprepas
v Undén i den ovan aberopade arti-
eln i Virldshorisont: »Det ar ett vitalt
sse for vart land att andra makter
ppfattar var politik sisom den dr tdnkt
w riksdag och regering, sasom inriktad
4 att halla landet utanfér ett stormakts-
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Sitt fullt genomférda uttryck fick denna
es dock forst genom ett uttalande 1959
v statsministern vilket gjordes i anslut-
till debatten om regeringens atgard
tt utesluta hogerledaren Hjalmarsson ur
en svenska FN-delegationen »Neutrali-
tspolitiken innebir, att vi efterstravar
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fordelen av att kunna undga att omedel-
bart dras in i ett framtida vérldskrig. Den
medfér emellertid ocksa forpliktelser och
krav pa fasthet och konsekvens hos sina
foretradare. Neutralitetspolitiken forutsat-
ter, att omvarlden kan hysa fértroende for
var vilja att orubbligt halla fast vid den
valda utrikespolitiska linjen. Den far inte
goras beroende av tillfélliga faktorer utan
maste vara ett uttryck for ett varaktigt
program. Man skall kunna lita pa vara
forsakringar, att alliansfriheten i fred in-
nebir, att vi i1 handelse av krig skall hdvda
neutraliteten. Neutralitetspolitiken far ic-
ke skapa vare sig misstro hos nagon stor-
makt eller forvantningar hos nagon annan
stormakt om avsteg fran den valda hand-
lingslinjen. Den medger icke handlingsfri-
het i den meningen att Sverige, efter ut-
brottet av ett stormaktskrig, kan, utan att
vara angripet, vilja att ens i ett kritiskt
lage under yttre tryck intrdda pa nagon
av de krigforandes sida.»

Detta ar i korthet innehallet i det svens-
ka fortroendeargumentet, den s k credibili-
tetsfilosofien. En kritisk granskning av for-
troendeargumentet har av utrymmesskal
uteslutits ur denna artikel och kommer att
presenteras i annat sammanhang.

Definitionen utvecklas

Mot bakgrund av den allmdnna definitio-
nen pa var neutralitetspolitik har fran
gang till annan uttalanden gjorts om at-
girder som &r eller inte dr »forenligas
med neutralitetspolitiken. 1961 sade rege-
ringen t ex att fullt medlemskap i EEC in-
te var forenligt med neutralitetspolitiken
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under det att man fran 1967 latit hora
andra tongangar. D& framholl den svens-
ka ambassadéren hos Brysselkommissionen
att Sverige ej utesl6t tanken pa fullt med-
lemskap, och sa sent som i hostas forsak-
rade statsminister Palme att det inte fanns
nagon bestammelse som ur neutralitetspo-
litisk synpunkt forhindrade oss begira
medlemskap.

Under de sista aren har ett helt nytt mo-
ment tillkommit i filosofin. I en regerings-
deklaration 1968 sades att utebliven svensk
kritik mot stormakters brott mot grund-
laggande manskliga och demokratiska in-
tressen maste medféra att »en sa uppfat-
tad svensk neutralitetspolitik skulle var-
ken inge fortroende eller respekt och skul-
le darfor pa lingre sikt skada svenska
intressen». Annu lidngre gick statsminis-
tern i ett tal samma ar: »Och att vi inte
tvekat att sdga var mening har i sin tur
okat respekten for var neutralitet. Vi skul-
le inte ha vunnit tilltro till var neutralitet
om vi hade avstatt fran att ta stéllning.
Om vi hade hallit tyst skulle i stéllet var
neutralitet ha dventyrats.»

Det verkar som ordet neutralitet hér
anvénts i tva helt olika betydelser. I sista
meningen ar det uppenbarligen vara maj-
ligheter att std utanfor ett eventuellt krig
som asyftas. Hr Erlander maste ha menat
att om vi inte kritiserat Forenta Staternas
Vietnampolitik s skulle allvarlig risk ha
forelegat (»édventyrats») for att tex Sov-
jetunionen vid ett krig angrep Sverige da
man av var verbala passivitet mot USA
en gang i fredstid dragit den slutsatsen,
att vi inte skulle vara beredda att sta emot

ett »yttre tryck» fran denna makt.

Detta synes vara en lika orealistisk som
skadlig innovation. Utan néagra som helst
bevis for den skisserade konsekvensen
alagger svenska regeringen sig sjélv skyl-
digheten att wur neutralitetspolitisk syn
punkt reagera pa ett visst sitt i liknande
situationer. Vad kan nista skott bli pa
denna fortroendefilosofi? Att vi dven ge-
nom att bryta de diplomatiska férbindel
serna maste stryka under var installning
eller kanske genom att sitta igang med
en ekonomisk bojkott.

Pa det forsta stillet ddr ordet neutrali
tet anvindes i det ovan atergivna citatet
torde det knappast bara réra sig om en
spraklig felaktighet och avsikten blott va:
rit att siga att omvirldens respekt f6r var
vilja att forbli neutrala i ett kommand
krig 6kats. Varfor skulle omviérlden Zgna
sig at sadana hypotetiska problem? Me-
ningen maste snarare tolkas sa att man
hyser respekt for var objektivitet nar vi
nuvarande fredstid tar stillning till stor
makternas agerande. I detta uttalande
maste da ligga inbyggt en uppfattning att
detta ir nigot sirskilt utmirkande for
Sverige, jamfért med andra linder. Det
innebdr val dven att nidr medlemsstater
FN skall ta stallning till olika tvistefrago
eller problem objektiviteten inte skulle sits
ta i hogsitet, vilket kanske kan ha nagot
fog for sig. Men det méste ocksa innebarz
att Sverige med sin hogre opartiskhet och
forstaelse for vad som dr »det rittay ar
sarskilt ldmpat att fungera som medlare

och virldssamvete.




Stormakterna forutsitts ha lika accep-
tabla politiska riktlinjer men da och da

- som olycksfall i arbetet eller av of6rstand
bega misstag. Ty som statsministern fast-

- slog i ett tal vid den socialdemokratiska
- partikongressen 1969 att om var kritik
svar uttryck for négon grundldggande
motsattning till viss stormakts kunde var
neutralitetspolitik med berdttigande kriti-
- seras. Ar detta verkligen en riktig ater-
givning av hur man i Sverige bedémer de
grundldggande virderingar och motiv som
- ligger bakom olika stormakters handlan-
" de? Om nu detta skulle vara fallet, inne-
bar det i sa fall att stormakterna i stort
sett begar lika manga misstag, att vi har
anledning kritisera dem ungefar lika ofta

- och att vi hdrigenom skapar lika stort
~ fortroende hos dem betriffande var neu-
~ tralitetsvilja i krig?
54 kan det knappast vara. Det dr vil
_ ett uppenbart faktum att ryssarna dr spe-
ciellt misstinksamma mot ett »kapitalis-
tiskt» land som Sverige. For att uppna ett
- lika stort fortroende hos bada supermak-
~ terna maste man val dérfor rakna med att
det skulle behovas betydligt stérre bevis
~Gsterut bade i vara uttalanden och i ut-
formningen av vart forsvar. Eller for att
uttrycka sig 1 klarsprak: lika stort for-
- troende skulle forutsitta att var kritik och
' vira forsvarsanstalter huvudsakligen rik-
tar sig visterut. Under alla férhallanden
- skulle det sdkerligen vara svart att vinna
~ forstaelse Gsterut for att var kritik mest
-.;?'kom att riktas mot Sovjet darfér att man
~ dir gjorde sig skyldig till mer forsyndel-
ser enligt var handlingskodex.
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Politikens innehall

En central fraga ar givetvis hur man skall
faststdlla vad som 4r politikens innehall,
dvs vad den kraver. Regeringens manga
uttalanden om att sneutralitetspolitiken
ligger fast» ir ett uttryck harfér. Men hiri
ligger ocksd en antydan om att det finns
en slags facit som talar om vad som &r
forenligt och oférenligt med neutralitets-
politik.

Vem som har denna facit i sin hand &r
ocksd klart. Statsminister Erlander sade
1965 nar herr Ohlin ansag att Palmes age-
rande i Vietnamfragan stod i strid med
neutralitetspolitiken, att detta var besyn-
nerliga funderingar och att »den som for-
mat den svenska neutralitetspolitiken ar
inte Bertil Ohlin utan Osten Undén» och
han »skulle inte drémma om att neutrali-
teten skulle hindra oss fran att ge var
mening tillkdnna.»

Detta, att det dr regeringen och endast
regeringen som vet vad som dr férenligt
med neutralitetspolitiken gir som en réd
trad genom alla regeringsuttalanden i des-
sa fragor. Det ar ocksa foljdriktigt att det
alltid havdats att det dr Sverige sjalvt som
bestammer innehallet i sin utrikespolitiska
handlingslinje.

Men vad idr det nu den »fasta neutrali-
tetspolitiken» skall astadkomma? Jo, att
stormakterna skall ha ett sa stort fértroen-
de for Sveriges vilja och formaga att for-
svara sin neutralitet att de ej angriper oss.
Nir regeringen dérfor ibland siger att en
viss atgard skulle innebéra ett »avkall pa
neutralitetspolitiken» eller vara oférenlig
med denna maste man salunda i realiteten
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mena att en av stormakterna skulle bli sa
irriterad av atgédrden att den beslot sig for
att i hindelse av ett krig nagon gang i
framtiden angripa Sverige.

Det galler sdlunda utlandets synpunk-
ter pa var politik. Vid en sadan analys
kan det vidl knappast spela nagon roll om
uttolkaren heter Osten Undén eller Bertil
Ohlin. Fragan har ju ingenting med upp-
hovsmannens avsikter att gora utan géller
en rannsakan av hjirta och njurar hos
frimmande statsmdn. I den meningen kan
det salunda inte vara logiskt korrekt att

saga att det dr vi sjdlva som bestimm
innehallet i véar utrikespolitik. i

Det #r beklagligt att den vetenskapli
och politiska analysen av grunderna oc
utformningen av var utrikespolitik va
sa knapphindig och torftig. I visentlig u
strackning beror nog detta pa en Onska
inom regeringspartiet om att forbehal
sig ett monopol pa ritten att utligga de
heliga texten. Det hade annars sékerlig
varit mojligt att undvika atskilliga mis
forstind hemma och utomlands och on
diga politiska strider. 1




