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ERIK ANNERS:

Agardemokratien

I tvd artiklar i Svensk Tidskrift kommer
professor Erik Anners att behandla
dmnet Agardemokratien. Den foreliggan-
de kan ges underrubriken Den rdtts-
historiska bakgrunden. Forfattaren an-
knyter till det programforslag om dgar-
demokrati, som en arbetsgrupp inom
Moderata samlingspartiet nyligen lagt
fram. Han menar att det var riktigt, att
gruppen samlat sig kring férslag som
kan omsidttas i praktisk politik. Men for-
slagen aktualiserar manga fragor om
motsdtiningen mellan kapital och arbete.
Anners redogor for dganderdttsideolo-
giens utveckling och for det arv som vi
Overtagit, inte minst fran upplysnings-
tiden, pd detta omrdade. Tiden dr nu
kommen, siger han, dd vi mdste borja
tinka sjilva. Agardemokrati innebir
ett forsok i den riktningen.

En arbetsgrupp inom Moderata samlings-
partiet har nyligen framlagt ett program-
forslag om dgardemokratien. Forslaget ut-
gor ett vasentligt framsteg i forhéllande
savil till tidigare programarbete inom
partiet som till motionsvis framférda tan-
kar. Tidigare presenterade forslag till at-
giarder for att 6ka mojligheterna till for- ‘
mogenhetsbildning genom sparande lik-
som for att skapa flera och sikrare spar-
objekt har breddats och utvecklats. Dar-
till framldggs tva nya idéer, eller kanske
snarare konstruktioner. Den ena #r ett
forslag om »investeringslony, d v s ett pre-
mierat sparande genom avsittning av viss
procentsats av I6nen, varvid arbetsgivar-
na skulle stédja sparandet med samma
procentsats. A sin sida skulle de i viss ut-
strickning genom ritt till skatteavdrag
kompenseras héarfor. Systemet dr tankt
att bygga in i de vanliga férhandlingarna
mellan arbetsmarknadens parter. Den
andra dr ett meddeldgande for de anstall-
da genom att foretagen till dem emitte-
rar konvertibla obligationer. Det innebir
att obligationsidgaren efter viss tid — i
forslaget efter 5 ar — skall kunna krava
utbyte av obligationen mot ett vid emitte-
ringstillfllet faststillt antal aktieandelar,

Arbetsgruppens material och synpunk-
ter kommer att bli till stor nytta i riks-
dagsarbetet och i den offentliga debatten.
Allt fér manga minniskor pa borgerlig
sida har mycket vaga forestillningar om
det komplex av idéer och praktiska for-
slag, som ligger bakom talet om »dgarde-
mokrati, Agarespridning, decentraliserat
agande» osv. De behéver fa veta att det



faktiskt finns alternativ till det kollek-
tivistiska system, som socialdemokraterna,
i blindhet infor samhaillslivets realiteter
och darfor att de ar lasta till sin egen
politiska tradition, trycker pa det svenska
sambhillet.

Det ar sakert klokt och riktigt att ar-
betsgruppen ndojt sig med att konkretisera
idéer, som kan omsittas i dagens prak-
tiska politik. Att det historiska perspek-
tivet liksom riktlinjer for ett mera till ro-
ten gaende reformarbete pa lidngre sikt
saknas i dess material dr inte en brist utan
en fortjanst. Inom partipolitiken maste
man halla en uppgift inom rimliga grian-
ser om den skall kunna 16sas pa ett sitt
som blir till praktisk politisk nytta.

Den historiska bakgrunden

For den idépolitiskt intresserade kan det
vara anledning att uppfatta arbetsgrup-
pens material som en stimulans till ef-
tertanke. Hur har vi i de kapitalistiska
linderna egentligen kommit in i denna
genom alla samhaillslivets omraden sig
strackande motsdttning mellan kapital
och arbete, mellan arbetsgivare och an-
stillda, mellan agare och icke &dgare?

Hiarom har skrivits hela bibliotek. Min
mening ar inte heller att referera ett an-
tal punkter i den allminna vetenskapliga
och ideologiska debatten i denna fraga.
Men jag tror att det kan vara av intresse
att peka pa ett speciellt idéhistoriskt feno-
men, som haft stor betydelse fér upp-
komsten av denna motsittning. Fenome-
net dr namligen ganska litet uppmark-
sammat.
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Dessforinnan dr en anmirkning néd-
vindig. Den som inte har juridisk utbild-
ning underskattar ofta juridikens betydel-
se som teknik. Har man en gang valt att
anvinda en viss juridisk teknik sitter man
fast i det valda systemet. Giller det ett
system, vars verkningar stricker sig over
stora omraden av samhaillslivet — eller
rentav omfattar dess helhet — vill det till
en revolution eller ocksd en omvandling
av sambhillet genom partiella reformer
over decennier (kanske generationer) for
att astadkomma Onskviarda djupgaende
forandringar. Lasningseffekten i det ju-
ridiskt-tekniska systemet forklarar ocksa
varfor vissa reformer helt enkelt dr omgj-
liga inom ramen for bestdende samhills-
institutioner. Med den konstruktion, som
vi har givit dganderitten till fast egen-
dom ar salunda fragan om indragning av
sk ofértjant jordvirdestegring oloslig. I
praktiken har detta erkdnts nidr social-
demokraterna genomférde markvirde-
stegringsskatten: en mycket klumpig och
ofullkomlig metod, med vilken man bara
kom at en del av problematiken. Ett an-
nat exempel erbjuder det av kommunis-
ter och vissa socialdemokrater héjda kra-
vet att avdragsratten for skuldréantor skall
avskaffas eller starkt begrdnsas. Med vart
skatterittsliga grundsystem gar detta inte.
I si fall maste man helt byta system.

Aganderattssystemen

Vad nu dganderitten betrdffar — och har
ar ju &dganderatten till produktionsfak-
torer, alltsd fabriker, maskiner, akerjord,
skog o sv det intressanta — 4r vi insting-
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da i ett juridiskt-tekniskt system, vars
grundldggande tankegangar och begrepps-
bildning gar tillbaka till antiken. I medel-
tidens och den begynnande nya tidens
Europa hade det utvecklats tva skilda
konstruktioner av denna dganderitt, vil-
ka byggde pa olika socialekonomiska for-
hallanden. Det ena var den germanska
rittens byalags- och samféllighetssystem,
utbrett visentligen i Nordeuropa. Det
var pa en gang kollektivistiskt och indi-
vidualistiskt. Individens stdllning i pro-
duktionslivet var bestimd genom med-
deldgarskapet i jorden. I princip var in-
dividerna likstallda som deldgare, ehuru
de kunde ha olika stora andelar. Vad som
i grunden gav denna dganderdttssyn dess
karaktér var att det gemensamt dgda ob-
jektet och varden av detta stod i centrum
— inte den enskilde #dgaren. Det betydde
bl a att alla deldgarna hade vad vi numera
skulle kalla socialt medansvar for var-
andra och maste anpassa sig efter var-
andra.

Denna syn pa #ganderitten skots at
sidan, forst av den senantika romerska
ratten, sedan av upplysningstidens natur-
ratt. Den romerska dganderitten satte in-
dividen-dgaren i centrum. Hans férfo-
ganderdtt Over objektet var oinskrankt
utom gentemot statsmakten, och »socialt
ansvary for hur objektet utnyttjades hade
han inte. I det romerska senantika sam-
hillet hade endast en person sadant »so-
cialt ansvary, namligen den med envalds-
makt utrustade kejsaren. Det var hans
uppgift att ansvara fér samhallsfunktio-
nerna. Mot hans makt stod darfor dga-

ren utan ritt, i den meningen att kejsa-
rens vilja var lag. Men i 6vrigt kunde
agaren handskas med det dgda objektet
efter behag.

Under medeltiden upptogs denna ro-
merska syn pd Aganderitten i storre de-
len av Europa. Juridiskt tekniskt modi-
fierades den romerska konstruktionen sa
att den passade for ett samhdlle med svag
furstemakt och en feodal hierarki. Att
ett sadant till sin grundkonception indi-
vidualistiskt system under arhundraden
praglade rattslig tankevirld och juridiskt
tekniska konstruktioner gor det lattare att
foérstd det mest intressanta fenomenet i
aganderittens idéhistoria — némligen att
upplysningsméannens extremt individualis-
tiska konstruktion kom att upptagas i hela
Europa.

Upplysningsfilosoferna utgick fran tan-
kemodellen om samhillsfordraget. De
hivdade att i detta fordrag méste ha
ingétt ett avtal om att vad var och en
av egen kraft kunde tilligna sig av na-
turen skulle tillhéra honom och endast
honom. Deras #ganderittsbegrepp blev
alltsd individualistiskt och absolut. Detta
var ocksa en grundtanke bakom de ame-
rikanska revolutionsméinnens ideologi. I
samma anda, bara mera expressivt, for-
klarade den franska revolutionens rattig-
hetsférklaring att dganderitten var »un
droit sacré et inviolable» — en helig och
okrinkbar rétt. Det hindrade visserligen
inte att man omgéende konfiskerade kyr-
kans och adelns jord. Men konsekvensen
av den naturréttsliga synen p& dganderit-
ten blev att den konfiskerade jorden inte
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6vertogs av bykollektiv utan med just upp-
lysningsfilosofiens individualistiska och
oinskriankta dganderatt. Som illustration
till hur vittgaende verkningar dylika histo-
riska handelseforlopp ibland far kan ndm-
nas, att man i EEC fortfarande brottas
med f6ljderna av den valdsamma jord-
spekulation med atféljande splittring av
jorden, som detta dganderittssystem led-
de till i Frankrike.

Upplysningsideologiens verkningar

Den for Europas framtid avgorande kon-
sekvensen av upplysningstidens dgande-
rattsideologi ligger emellertid pa ett an-
nat plan. Till slutet av 1700-talet hade
aganderittskonstruktionen reglerat férhal-
landena i ett samhille, vars viktigaste
produktionsfaktor var jorden. Det var
alltsa dganderitten till mark, enkanner-
ligen fruktbar akerjord eller skog, det va-
sentligen var fraga om. Nu intraffade
i borjan av 1800-talet att detta dgande-
rattssystem med dess hogt utvecklade ju-
ridiska teknik, inriktad pa att skydda den
enskilde jorddgarens intressen, kom att
6verforas pa det vardande europeiska (och
amerikanska) industrisamhallet. Déar var
emellertid dganderitten till fabriken med
dess maskiner viktigare dn dganderitten
till marken och framfér allt, den erbjod
en annan socialekonomisk problematik.
Men detta foérbisdg man darfor att man
tankte i den egna tidens juridiska kate-
gorier. En samhillsvetenskap, som kun-
nat upplysa om farorna av att direkt Gver-
fora den ur socialekonomisk synpunkt
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mest centrala juridiska konstruktionen till
ett enormt vidgat produktionsliv av an-
nan karaktar, hade heller inte utbildats.
Dessutom hade man sedan linge vant
sig vid tanken att dganderdtten till fast
egendom inkluderade de industribyggna-
der, som sedan medeltiden kommit till i
bergverkens och bruksféretagens form.
Man uppfattade inte att allteftersom in-
dustrialiseringen fortskred andrade det
agda objektet karaktir. Marken och ra-
varan minskade i betydelse i férhallande
till den industriella foretagsenheten, for-
mad som en komplex ekonomisk sam-
arbetsmekanism styrd av den allt viktigare
intelligensfaktorn. Att 1800-talets mén-
niskor inte sag detta i tid ma vara dem
ursdktat. Vi, det sena 1900-talets barn,
har just upptéckt det sjélva.

Konflikten kapital — arbete

Med denna kombination av upplysnings-
tidens extremt individualistiska syn pa
aganderitten och den nya typ av objekt
for dgande, som industrialiseringen ska-
pade, var en véldsam konflikt mellan ka-
pital och arbete, dgare och léntagare
oundviklig. Svaret pa upplysningsmannens
aganderittskonstruktion — pa en ging en
forutsittning och en stimulans for libe-
ralismen — blev socialismen. Att dess me-
tod att 16sa konflikten — produktions-
medlens forstatligande — bara dr en sken-
16sning, det vet vi numera. De i histo-
rien eviga problemen om mansklig fri-
het och likvéardighet aterkommer i &n
hogre grad i det socialistiska sambhillet,
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ehuru i annan form. Varken Sovjetunio-
nen med dess grova privilegie- och status-
differentiering av 1700-talsmodell eller
myrstackssamhillet Maokina &r inspire-
rande forebilder. I bada dessa socialistis-
ka samhallstyper ar dartill den medbor-
garfrihet, som vi i den vistra virlden
skattar s& hogt, antingen en fiktion eller
fornekas som ideellt varde.

Béde de liberala och de socialistiska
konceptionerna av dganderitten till pro-
duktionsfaktorerna framstar alltsd som
historiskt forbrukade. Vi far borja tinka
sjdlva — och tidnka ut en ny konception.
Agardemokratien ir ett forsok i den rikt-
ningen.

Den svenska utvecklingen

Vi har i Sverige sirskild anledning att
uppmirksamma den historiska bakgrun-
den till dganderdttsproblemet, eftersom
vi i likhet med Norge och Danmark en
gang i tiden hade dganderéttssystem prag-
lat av meddeldgarskapets idé. Att for-
hallandena i Norden skilde sig frin dem
i Europa i allminhet berodde pa att de
nordiska samhéllena, framfor allt de svens-
ka och norska, byggde pé en sjilvigande
bondebefolkning. Vi har aldrig haft ett
feodalt samhallssystem.

Men det hindrade inte att ocksa vi med
hull och hér anammade 1700-talsfiloso-
fiens och liberalismens syn pa dganderit-
ten. Byalagens 'springning genom skiftes-

vasendet och stadsjordarnas rittsliga om-
vandling fran ett slags tomtrdttssystem
till en uppdelning i den enskilda agan-
derdttens form &4r de klassiska vittnes-
boérden hdrom. Ocksd hos oss byggdes
industrisamhillet p4 en extremt indivi-
dualistisk konception av &dganderitten.
Ocksa hos oss stélldes detta kapital och
arbete mot varandra. Ocksa hos oss har
denna #dganderdttskonstruktion i férbund
med liberal marknadshushéllning skapat
en ekonomisk expansion och ett valstdnd,
som knappast nagon i bérjan pa 1800-
talet kunde tdnka sig nagonsin bli mgj-
ligt.

Men ett av de pris vi fatt betala for
detta ar att motsattningen kapital-arbete
permanentats genom en institutionalise-
ring. Mot vilorganiserade arbetsgivare
star lika vélorganiserade fackforeningar.
Konfrontationsférhallandet arbetsgivare—
arbetstagare har till och med genom ana-
log institutionalisering Gverforts till den
offentliga sektorn. Oroande tecken pa att
detta ekonomiska fordelningssystem inte
fungerar vil varken inom den offentliga
eller enskilda sektorn har visat sig under
det senaste decenniet, hos oss lika val som
i manga andra lander.

Agardemokratien anvisar vigar att
komma ur denna grundldggande konfron-
tation i det moderna samhaillet. Vilka
foljder ett konsekvent utvecklande av dess
ideologi skulle kunna ténkas fa skall jag
ber6ra i en kommande artikel.




