ERIK PETREN:

Vem ar det som tror ilkyrkan?

Kan Svenska kyrkan pa en gang forbli
en offentlig samhadllsinstitution och

ett kristet trossamfund? Jag betvivlar det
och dirfor dr jag skeptisk mot fort-

satt statskyrkosystem, skriver lektor Erik
Petrén. Han finner kyrkan sta i valet mel-
lan avstatligande och avkristning.

Andra har en annan och for stats-
kyrkosystemet mera optimistisk bedom-
ning. Det dr i sin ordning att man utifran
olika erfarenheter bedémer framtidsut-
sikter olika. Men det man borde kunna
vara dverens om, menar artikelforf.,

ar att fragan om Svenska kyrkans moj-
ligheter att forbli ett kristet trossam-
fund inte far tappas bort i debatten om
dess framtida stallning i samhdllet.

I 1951 ars religionsfrihetslag definierz
Svenska kyrkan som ett trossamfun
Men fungerar denna kyrka i sitt daglig
liv verkligen som en gemenskap kring e
tro? .
Problemet tycks inte ligga i folkkyrko
sendet som sadant. P4 andra héll i varlde
finns nationalkyrkor som har kunnat {6
bli bekannelsekyrkor dven utan den s
mulans for det konfessionella medvetand
som en konkurrerande kyrka inom synhé
utgoér. Det tycks inte ligga i stats- ell
kommunalkyrkosystemet heller. Ockséa
dant fungerar pa sina hall utan att sudd
ut kyrkans ideologiska profil.
And3 ér det tydligt att bdda ingar sor
viktiga led i det typiskt svenska sdttet at
se pa kyrkan. Detta skulle jag vilja karak-
terisera med tva satser, ur vilka jag slutel
en tredje.
1. Kyrkan dr i vart land en offentlig an-
geldgenhet. Det giller rikskyrkan, som
styrs fran utbildningsdepartementets kyr-
kobyra, men ocksd den lokala kyrkligz
kommunen som alltmer anpassas efter den
borgerliga. Under de snart tjugo aren se-
dan religionsfrihetslagen kom till har te
densen snarast forstiarkts, och det beror
inte bara pa de nya lagar som stiftats
t. ex. forsamlingsstyrelselagen av ar 1962.
Svaratkomligt och ovidgbart men likval
betydelsefullt torde det inflytande ha va
rit som utévas av den sk demokratiska
folkkyrkotanken. Sikert har den bidragit
till att sprida férestdllningen om kyrkan
som bara en sida — girna den ideella -
av det demokratiska svenska samhillet.

2. Samtidigt har allt vad tro och &ver-
\




tygelse heter blivit individens privatsak.
Inte ens bland radikala religionskritiker
hor det numera till god ton att nedvirdera
eller avhana négon bara darfor att han
har en religiés tro. Man har accepterat
att somliga har det. Det dr deras privata
angeldgenhet och privatlivet respekteras.
Respekten for individens integritet visar
sig a andra sidan bla i en tilltagande
obenagenhet att lara barn be till Gud.
Vad skolor och daghem betriffar har sa-
ken diskuterats offentligt och i en del fall
har formliga forbud utfardats. Intressan-
t'tzre ar att aven manga foraldrar, som for
egen del bevarat vissa kristna vanor, up-
penbarligen inte anser sig ha »ritt att
z;fvinga péa» barnen ett religiést handlings-
ménster.

l Detta 4r bara nagra antydningar. Det
kan alltid diskuteras hur lingt en tanke
ar slagit igenom i den allmanna opinio-
nen. Men att tendensen gar i den riktning
jag hir antytt tror jag ir obestridligt. Och
kommer alltsa till slutsatsen:

- 3. Om kyrkan ar en offentlig angela-
genhet och tron en privat, da hor de till
kilda sfirer och kan egentligen inte ha
ed varandra att gora. Dar detta synsitt
drivs nagorlunda konsekvent betyder det
bla att kyrkan som kyrka inte kan ha
nagon tro. Den enda tro som finns och kan
finnas 4r enskilda méanniskors. Kyrkan ar
en funktion av sambhillet och samhallet

h

medlemmarnas individuella Overtygelser
och sa fa fram en opinion inom kyrkan.
- Att politiker, @ven kyrkokommunalt
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verksamma sadana, tdnker ungefir s hir
ar ratt naturligt. Men mycket tyder pa att
sadana synsitt breder ut sig ocksd bland
dem som har sin vésentliga kontakt med
kyrkan som mer eller mindre regelbundna
gudstjanstbesokare. Ménga gar i kyrkan
inte for att tillsammans med andra be-
kdnna en gemensam tro — vad de andra
tror kan och bor man inte veta nagot om
— utan for att fa en milj6, i vilken man
kan varda sitt personliga trosliv. Pa ett
satt var det vil sa redan under enhetskyr-
kans tid — ndr det bara fanns en kyrka
att ga till, fick den bli ram &t alla moj-
liga sorters religiositet. Men trons privati-
sering har sannolikt ytterligare accentuerat
detta drag i svenskt kyrkoliv.

Toleransen

Kanske kan man hir finna ett stycke av
forklaringen till att gudstjénstlivet i Svens-
ka kyrkan i stort sett har kunnat fortga
ostort, trots att de inomkyrkliga menings-
motsittningarna pa andra punkter brutit
fram i 6ppen konflikt. Méanniskor har sut-
tit bredvid varandra och hdmtat uppbyg-
gelse var for sin tro ur ett skeende som
bara skenbart eller bara delvis varit ge-
mensamt. P4 manga hall har toleransen,
alltjimt i det heliga privatlivets namn,
utstrickts till sddana synliga uttryck for
en individuell trosévertygelse som knifall
och korstecken. Toleransen galler ocksa
predikanten. Hans rdtt att siga sin me-
ning respekteras lika sjalvklart som &ho-
raren haller pa sin rétt att ha sin egen
mening enligt den demokratiska jamlik-
hetsprincipen »en ann ar sa god som en



anny. Visst finns det fortfarande guds-
tjanstbesckare och t o m forsamlingar som
av predikan viantar ett auktoritativt vag-
ledande ord i trons angeldgenheter. Men
i stort sett har vi fatt behalla predikstolens
frihet till priset av dess auktoritet. For
egen del sérjer jag inte forlusten. Det kan
vara lika bra att evangeliet, dar det for-
kunnas, fir verka enbart i kraft av sin
egen inneboende makt utan stéd av na-
gon utvirtes auktoritet.

Men toleransen har sina granser. Nar
overtygelser borjar ta sig uttryck som be-
ror kyrkolivets organisatoriska yttersida, ar
den inte lingre sjalvklar. Lat oss tex
se pa stridigheterna om vissa kollekter. Ut-
gangspunkten 4r tanken att kollekten ar
en integrerande del av sjdlva gudstjinsten
och att kollektindamalet inte kan strida
mot den tro som gudstjansten gestaltar.
Problemet uppstar som bekant nir en
prast inte bara har Overtygelsen att ett
visst kollektandamal dr oférenligt med
kyrkans rdtta tro utan handlar efter den
och som ansvarig ledare for gudstjinsten
vagrar att i denna ta upp kollekten. Att
handlingssdttet mots med hiftiga reaktio-
ner dr inte sa markvardigt. Det intressan-
ta ar att reaktionerna ofta inte giller
prastens stindpunkt i och for sig, dven om
man tar skarpt avstand fran den. Han
far ha vilken asikt han vill, menar man,
bara han haller den for sig sjdlv. Vad som
uppror manniskor dr att en bestamd Gver-
tygelse gor ansprak pa att f4 paverka
gudstjinstens utformning. »Kollekten ar
ju pabjuden» siger man som om dirmed
alla problem vore ur virlden. Att &beropa

en trosstandpunkt mot ett pabud frén
overheten tycks av reaktionens haftighe
att doma betraktas som liktydigt med a
vilja kasta hela den lagliga ordningen Gver
anda. Och det kan ju naturligtvis inte
tolereras. Annu intressantare 4r att om
en diskussion i dmnet alls tas upp, gors
det nistan alltid utifran fragan vilka dis
penser hinsyn till en enskild tjansteinne-
havares personliga overtygelse kan moti
vera. Fradgorna om kyrkans tro, vilken
den skulle vara och vilket uttryck den
skulle ta sig, berors inte, vare sig det nu
beror pa att de saknar intresse eller pa
att de anses alltfér brannbara.

Tva attityder

Genomsnittssvenskens installning till sin,
dvs hela folkets kyrka, préglas av tva hels
olika men inte oférenliga attityder. A ena
sidan hdvdar han absolut och oeftergivligt
sin personliga integritet i trosfragor. »Jag
har min tro fér mig» kan han siga, och
det 4r s sant, iven om hans tro skulle
vara praktiskt taget likadan som den tro
de allra flesta i hans omgivning gar om
kring med, ocksd de var och en for sig
A andra sidan gor han, dven om han
ar kyrkligt aktiv, inget ansprik pa att
hans personliga uppfattning skall pa nagot
satt sld igenom i det gemensamma guds-
tjanstlivet. Som den lojale medborgare
han ar accepterar han de forindringar i
den kyrkliga organisationen som Gverheten
beslutar om, medan han samtidigt som
kyrkomedlem f6rblir obegriansat konserva-
tiv i liturgiska fragor.

Kyrkfolk dr vil alltid konservativt nir




det giller gudstjianstens form. Nar sd myc-
ket fordndras bade pa arbetsplatserna och
i gatubilden, dr det skont, om det ar sig
likt nagonstans. Men nir svenskt kyrkfolk
i gemen 4r si pafallande lojalt mot alla
pabud uppifran och sd obendget att ta
initiativ, 4r det bestimt inte bara vanlig
konservatism, inte heller bara en efter-
slapning fran den maktigande Overhets-
kyrkans dagar. Har det inte ocksa nagot
att gora med kyrkosynen — eller snarare
bristen pa kyrkosyn?

Att den liturgiska forsoksverksamhet,
som lanserades under 1969, pa flera sitt
var illa genomtankt har vil ménga nu
kommit underfund med. Hir ir inte plat-
sen att gd in pa en sakgranskning av de
publicerade forsoksordningarna, utan jag
skall bara fraga vilka forestallningar man
gjort sig om det meniga kyrkfolkets roll
i forsoken. Har man tinkt sig att forsam-
lingarna skall gora ndgot annat #n foga
sig 1 de nya ordningarna? Lite motvilligt
1 borjan kanske, men lojalt, mot den lo-
kala myndigheten, préast och kyrkorad,
och mot de centrala, domkapitlet och K
Maj:ts handbokskommitté? Har man alls
tinkt sig att manniskor skulle komma i
gang med att sjdlvstandigt och aktivt be-
grunda den gemensamma gudstjansten
som uttryck for en gemensam tro? Hur
skulle det ga till — hdr finns ju bla en
djupt rotad och ofta Gverdriven respekt
for fackmédnnen att Gvervinna. I kyrkora-
den har man lange avvisat den sortens
fragor med argument av typen »Har skall
vi val syssla med praktiska fragor och inte
med teologi», och méanga praster har i
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stillhet varit tillfreds med det. Redan for-
samlingsstyrelselagen alagger emellertid
kyrkoradet att bekymra sig om hur min-
niskor skall f& del av och sedan vixa vi-
dare i den kristna tron — hur man kom-
mer till tro och genom den till himlen
ar ju ocksa en »praktisk fraga». I forsoks-
forsamlingarna dr nu kyrkoradet direkt
inkopplat pé fragan hur gudstjansten skall
utformas for att bést tjana trons liv i for-
samlingen.

Teologisk insikt har alltfor lange varit
en specialitet bara fér praster. Den litur-
giska forsoksverksamheten ger nu de for-
troendevalda lekménnen ett sillsynt gynn-
samt tillfdlle att 6va och starka sitt med-
vetande 1) om att kyrkan som kyrka har
en tro, 2) om denna tros innehall, 3) om
att gudstjénsten tjanar och uttrycker den-
na kyrkans tro. Pristernas syn pa guds-
tjansten behover kompletteras med en ak-
tiv medvetenhet ur kyrkbankens och al-
tarringens synvinkel, som inte bara ser till
den enskildes trosliv utan till kyrkans och
férsamlingens. Komplettering betyder hir
just — komplettering. Tanken pa mer
teologiskt aktiva lekmén har ibland for-
bundits med den bisarra forestdllningen
om en inneboende motsittning mellan
fackteologernas tro och lekminnens och
med programmet att de senare vid lamp-
liga tillfallen skulle votera ner de forra.
Men tron ir ju en, »en gang for allay
given at hela Kyrkan.

Troghet
Dirmed ar vi inne pa den andra stora
fraga som just nu aktualiserar behovet av
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en vidgad medvetenhet 1 allt som giller
kyrkans tro. Ocksa infér ekumeniken, i
synnerhet infér de nirgangna fragorna om
nagot skall hinda lokalt, reagerar nam-
ligen de flesta kyrkoforsamlingar med en
pafallande tréghet och brist pa vilja.

De férhoppningar om en ekumenisk
vickelse over landet, som spanns kring
varldskyrkométet i Uppsala 1968, har ju
i stort sett svikits. Négra studiecirklar har
kommit i gang. I vissa studentgrupper har
en entusiasm formirkts, vars innebord,
varaktighet och konsekvenser dock ar langt
ifrdn entydiga. Ett par frikyrkoledare har
gjort en ny anstringning for att ter fa
i gdng ett avstannat samtal mellan sam-
fundsledningar. Men férsamlingsmedlem-
mar i gemen tycks vara helt ointresserade
av varje projekt som kunde innebira att
man for enhetens skull borjade rucka pa
forsamlingslivets ordinarie rutiner.

En sédan troghet har naturligtvis ménga
orsaker. Det finns i Svenska kyrkan lik-
som inom frikyrkligheten riktningar som
ar principiellt skeptiska mot all ekumenik,
déarfor att de menar att en kyrka som for-
valtar den ritta tron inte skall ha nagot
samrére med villolarare. Men jag har
inget intryck av att franvaron av lokala
ekumeniska initiativ i1 allménhet bottnar
i ett sidant nit for den ritta tron. Ar
det inte snarare tvartom? Om det bara
ir individer som tror, dd 4r gemenskap
i tron en privatsak dem emellan. Samfun-
dens uppgift i ekumeniken reduceras till
att bereda medlemmarna tillfdllen att ra-
kas och kdnna gemenskap. Ekumenisk ak-
tivitet blir lika med alliansgudstjédnster,

fran vilka méanniskor atervander var t
sina férsamlingar och lever vidare i dem
som om ingenting hant. Vilket det ju hel
ler inte har. Aven de pa senare tid s& oms
talade gemensamma nattvardsginga
tjdnar ju mer till att dolja skillnade
an till att verkligen Gverbrygga dem och
ar dédrigenom snarast agnade att konser:
vera den foraldrade samfundsstrukturen i
svensk kristenhet.

Allt ekumeniskt arbete virt namnet vix
er ur Overtygelsen att den ena kristna
som »en ging for allay gavs at Kyrkan
alltjaimt ar de olika kyrkosamfundens tro,
fast de kommit att utforma den pi olika
satt. Ekumenikens centrala uppgift maste
vara att fi kyrkorna att gemensamt soka
sig mot den tro som ar deras gemensa
grund.

Har de iakttagelser jag har redovisat
och de reflexioner jag gjort alls nagon
giltighet, stiller de en allvarlig fraga: kan
Svenska kyrkan pa en ging forbli en of
fentlig samhallsinstitution och ett kristet
trossamfund? Jag betvivlar det, och dar:
for ar jag skeptisk mot fortsatt statskyrko
system. Tillspetsat uttryckt finner jag kyr-
kan std i valet mellan avstatligande och
avkristning. Andra har hédr en annan och
for statskyrkosystemet mer optimistisk be-
démning. Det 4r i sin ordning att man
utifrin olika erfarenheter bedémer fram-
tidsutsikter olika. Men det man borde|
kunna vara Gverens om #r att frigan om
Svenska kyrkans méjligheter att forbli etr
kristet trossamfund inte far tappas bort
i debatten om dess framtida stéllning i
samhallet.




