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GUNNAR DAHMEN:

Frihet, frackhet, feghet

Man kinner skymningen av det
kommande morkret, skriver teol lic
Gunnar Dahmén om musicalen
»Cabaret». Den gavs i Stockholm i en
utmdrkt forestallning och ocksd pd andra
scener i1 Sverige. Den grilla up psitt-
ningen, danserna, de skrilliga och senti-
mentala melodierna — allt fangar den
depraverade stimningen fran det slutande
20-talet. Sedan brot Hitlertiden in ver
Tyskland. Varfor och hur detta skedde
soker man alltmera finna fram till.
Weimarforfattningen var byggd pad sa
liberala ideal att alla normer upplostes.
Friheten skulle vara fullstandig: darfor
kunde frickheten dominera medan feg-
heten teg. Markligt dr att reaktionen

mot upplosningstendenserna under
Weimarrepubliken hade de ungas stod.
Nationalsocialismen var en ungdoms-
rorelse, buren pa de ungas entusiasm
mot sin egen forintelse.

Arthur Koestler upplevde det franska
sammanbrottet 1940. Han sammanfatta-
de stimningen i en fras som han horde
overallt. »Il faut en finirs — det maéste
bli ett slut. Slut pa politisk splittring, pa
stdndiga regeringsskiften och slut pa evig
vantan pa dndring. »Il faut en finirs. Sa
hir kan det inte fortsdtta.

Ungefar tio ar tidigare hade Frankri-
kes granne i Gster kdnt en liknande trott-
het och desperation. Men om Frankrike
i sin trotthet kapitulerade for ett angrepp
utifran sa f6ll Tyskland for ett angrepp
inifran. En kropp, trétt av orolig vantan,
av underniardhet, av somnldsa nitter av
fruktan for framtiden, har svag motstands-
kraft. Det kommer en stund d& den sjuke
satter sitt hopp till kvacksalvare och un-
derkurer, eller ocksa blir han viljelés och
apatisk. Det forra hinde i Tyskland. Det
senare i Frankrike.

Niar Hitler tagit makten 1933 foljde
snabbt en utveckling, om vilken en klar-
synt pessimist sade: »Nu fostras ena half-
ten av tyska folket till friackhet och den
andra till feghet». Historieskrivningen har
i detalj skildrat frackhetens vig till makt
men inte dgnat samma intresse at den
sjukdomsbild av trotthet och likgiltighet
som gjorde frickhetens framgéngar moj-
liga. Varfor var man sa trott och varfor
var man s tolerant mot dem som sjilva
satte sig over all tolerans och alla demo-
kratiska spelregler?

Troéttheten

Man var trott pa att ga hungrig. Sex mil-
joner tyska arbetslosa — de flesta inom ar-
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betarklassen. Men ocksad i medelklassen.
»Hur ska det g for Pinnebergs?», famil-
jen som sokte halla sig flytande. Hitler
hjilpte den till arbete. Ar det att férvana
sig Gver att Pinneberg tog emot det utan
att nirmare fraga sig med vilka metoder
den nya arbetsgivaren skaffade arbetstill-
fallen? For ovrigt visste han liksom alla
andra att arbetsgivare inte kan gora vad
de vill. Levde man inte i en demokrati?
Man var trott pa den utrikespolitiska
situationen med vad den innebar av na-
tionella forédmjukelser. Domen i Versail-
les hade varit forkrossande, och inte blev
det bittre ndr aklagare och domare —
som var samma person — fortsatte med nya
forodmjukelser och 16ftesbrott.

Man var trott pa att se hur regeringen
inte dgde kraft att uppratthélla ordning-
en inom landet. Den kunde inte fi slut
pa de stindiga kravallerna. S6ndag blev
demonstrationernas och de blodiga sam-
manstotningarnas dag. I sin landsflykt
skrev den siste polismistaren i Berlin un-
der Weimarrepubliken Albert Grzesinski
att regeringen lat politiska extremister fritt
utnyttja friheten for att i skrift och tal
undergriva den.

Man var trott pa att sitta sig in i
de verkliga forhallandena och deras pro-
blematik. Hellre lyssnade man till f6renk-
lande slagord. Det bérjade med dolkst6ts-
legenden. Det skulle komma flera lika be-
kvdama slagord, inte minst sadana som sat-
te fart pa antisemitismen. Slagord och
halvsanningar. De féddes av 6nsketankan-
de, och snart skulle begynnelsen till pro-,

pagandaministeriet borja fabricera dem ef-
ter behov. Hitler hade férmégan att av-
lyssna massans opinion och formulera den
i férgrovade formler. »Han dominerar int
miljonerna» skrev Konrad Heiden, »ha
tillhor dem. Liksom ett stycke ved som fly
ter pa vattnet féljer han den allméinna opi-
nionens skiftande strémmary. Detta va
hans styrka.

Ocksa hos de intellektuella fanns e
trétthet och likgiltighet. En motstandslo
kapitulation som hade sin bakgrund i nihi-
lism. Liberalismen var ett begrepp utan
innehall, och det har sagts att den snarare
begick sjalvmord dn mérdades av Hitler.
Bestimda begrepp om gott och ont, ritt
och oritt ersattes av en liberalism som er-
kénde vilken réttsordning som helst bara
den fyllde vissa formella krav. Tron pa
varden som i samvetet gav moralisk vig-
ledning fick vika fér vad de moderna filo-
soferna kallade »viljornas harmoni» eller
statens vilja. En motsvarande upplosning
av innehallet till f6rman for enbart formen
eller formlos uttrycksfullhet — »expressio-

nism» — dgde rum pa konstens och musi-
kens omréade. Det var som att utarbeta ett
hyreskontrakt, men Gverlamna at hyresgés--
ten att sjalv fylla i hyressumman. Allt var
tillrdattalagt for den inflyttande diktatorn.
Jurister och filosofer kunde inte teoretiskt
motivera hans obehérighet. Det fanns sa-
lunda inga principskél som kunde avhalla
rattsfilosofen Kauffman, sa jude han var,
att acceptera Hitler. Denne uppfyllde al-
la modefilosofins formella krav pa makt-
innehav. (John Hallowell: The decline of
liberalism as an ideology. 1943)
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- Tomheten
- Niér aren gick och ingen ljusning syntes
kom en kénsla av tomhet. Onda aningar
kom som en dimma. Redan 1926 reste
D. H. Lawrence i Tyskland och skrev att
det var en annan stimning 4n vid hans
besok nagra &r tidigare. Da sag den tyska
| anden Annu visterut men nu foref6ll den
ha vint sig bort fran Europa. »Om natten
kinner man det som om négot rorde sig
i morkret, en kinsla av fara. Det ar inte
minniskorna men i sjilva luften ligger en
kénsla av fara. Nagonting har hint som
dnnu inte blivit hdndelsers. Diktarens
aningar delades av psykologens. C. G.
Jung frégade efter sambandet mellan in-
dividens och massans sjalsliv. »Massornas
psykologi ar rotad i individens». Han tyck-
te sig i Tyskland se »en viss depression
och en stor rastloshet.» Primitiva krafter
rorde sig, och han undrade om det m&j-
ligen var det beryktade nietzscheanska
blonda rovdjuret som vaknat upp ur sin
oroliga sémn?

Allt var baddat for den som ville ut-
nyttja situationen och besatt den nédvin-
diga frackheten att ogenerat begagna fri-
heten, missbruka toleransen, erbjuda fals-
ka varor och vid motstand bruka vald.
Hitler, skrev Konrad Heiden, »var i stand
att forslava sitt eget folk darfoér att han
tycktes ge dem néagot som de traditionella
religionerna inte langre kunde skdnka:
tron pa en mening med livet utdver ett
minimum av sjalvtillfredsstallelse. Det
verkliga forfallet bérjade nér folket upp-
tackte att det var i férbund med djavu-
len men fann att djdvulen var att fore-
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dra framfor tomheten i en existens som
inte lingre hade nagon djupare menings.

Weimarkulturen

Weimarforfattningen var pa sin tid ett
resultat av samlad statskunskap och av
vilja till frihet. Kanhénda var den fér god
for denna viarlden och fick inte det stod
utifran som den skulle behévt. Weimarfor-
fattningen kan inte lastas for att den inte
foérsvarade sig med ovérdiga metoder. Sta-
tens fiender kunde inte bekdmpas med en-
bart polismakt, skriver den siste polis-
ministern.

Weimarkulturen da? Kunde den inte
leda utvecklingen ritt? Peter Gay, emi-
grant och nu Columbiaprofessor skriver
i sin nyligen utkomna »The Weimar Cul-
ture» att aldrig har det i Tyskland som pa
den tiden funnits en storre elit pa kons-
tens, kulturens och vetenskapens omraden.
Varfér var den sa maktlos? Kanhidnda ar
den ett exempel pA Edmund Burkes ord
att »onda ting kommer inte av onda mén-
niskor utan av att goda minniskor inte
g6r nagontingy. De later allt passera i fri-
hetens namn. Golo Mann erinrar om att
en rad intellektuella kritiker direkt bidrog
till att uppmjuka motstandet och ge fréack-
heten utrymme. De bara fortsatte, séger
han, sitt férl6jligande av stat och ordning
pa samma sitt som de tidigare gjort med
kejsarstaten. De var suteslutande instillda
pa att forlsjliga sitt fadernesland och till
och med sin egen sak». Arthur Koestler
har i sina minnen ett kapitel om slibera-
lismens Ragnardks. Obarmhirtigt blottar
han de teoretiserande radikalernas anings-




loshet. Han drar sig till minnes de gingse
talesitten som envist dréjde kvar dnnu
medan katastrofen kom allt narmare. »Sa
illa kan det inte vara». »Du ar radd for
ett hjarnspoke, du har forfoljelsemani, du
ar hysterisk». »Hat leder ingenstans; man
maste mota det med sympati och forstael-
se». »Efteraty, fortsatter Koestler, »fraga-
de minniskor sig hur de kunde vara sa
daraktiga att de satt och rullade tummar-
na nar utgangen var sa tydlig».

Vi ser i dag det idéskapande och djar-
va, det som blivit nidgot bestaende i kul-
turutvecklingen. Men vi ser inte de sekun-
da avarter som bara formadde draga 16je
over allt som hade sitt faste i traditioner-
na och var hallet i aktning hos réttinkan-
de ménniskor i alla samhillsklasser. Den-
na kulturnihilism som férsvunnit till f6ljd
av sin egen kraftloshet var desto mera ar-
rogant och framtradande och vickte kéns-
lor av obehag som de kommande makt-
havarna férstod att dra fordel av. Hade
man inte sett hur det dansades till toner-
na av »Die Wacht am Rhein»? Propa-
gandan hade verkan hos dem som var ut-
leda, och de var inte fa.

Reaktionerna blev underhand ocksa
valdsamma, men man lat hiandelserna ha
sin géng och ville inte bli inblandad. Man
vande sig bort eller stod som passiva be-
traktare till misshandel pa Oppen gata.
Men nir det tridde fram en man som lo-
vade att ordna upp allt det déar si sade
man inte nej. Nar Peter Gay fragar sig
vad som vallade republikens déd ger han
svaret att den foll offer foér sbrister i
sjalva strukturen, ovilliga forsvarare, skru-

pelfria aristokrater och industrimin, ett
historiskt arv av auktoritetstro, en kata-
strofal vérldssituation och beratt mordy.
Han kunde tillfogat annu en omstdndig-
het — ungdomen.

En obehaglig sanning for alla som tror
pa ungdomen &r att nationalsocialismen
var en ungdomsrorelse, att den i varje fall
icke hade kunnat segra utan ungdomens
entusiasm. Dar fanns ett dkta patos och e
vilja att gora upp med det forflutna. Ung:

domen fann weimardemokratin alltfor for
nuftig och oinspirerad trots att den bars
upp av starkt ideellt underlag och dgde en
seg vilja att gestalta framtiden. Men ung-
domen var otalig, och det ar tyvdrr sant
som historikern Friedrich Meinecke séger
att Hitler kom till makten med hjilp av
en typisk men forblindad ungdomsrérelse.
I ett svenskt TV-program om syskonen
Scholl, studenterna som blev martyrer un-
der hitlertiden, berdttade deras far om hur
ungdomarna till att bérja med hade varit
entusiastiska anhdngare av den nya rérel-
sen och hur de betraktat sina fordldrar
som stelnade i en forlegad kultur som
tvekade for det nya och djdrva.

»Cabaret»

I minnena fran det utgiende tjugotalets
Berlin blandas stimningar man helst vill
glomma med minnen av ett hektiskt kul-
turliv. Djarva experiment men en anings-
16s lek, som inte begrep vad som var pa
viag att hidnda. I musicalen »Cabarety,
som nu gar 6ver virldens scener, blir tju-
gotalets Berlin levande i ord, toner och
danser. Over den grilla uppsittningen,




genom de 4n skrilliga 4n sentimentala
melodierna och i danserna sinker sig
skymningen av det kommande morkret.
Ett morker som man forst inte ville rik-
tigt tro pa. Nar det anda kom foll man
undan, for sd vitt man inte hilsade det
med entusiasm som vore det gryningen
till en ny dag. Snabbare 4n nagon kunde
ana var ett helt folk i rorelse. For somliga
en vandring i landsflykt eller till forintel-
se, for andra en kort triumfmarsch for att
sluta 1 undergdng och vanira. Jag sag
»Cabaret» vid premidren i London for tva
ar sedan. Nistan starkare an intrycken av
vad som hinde pa scenen minns jag mel-
lanakten. I foajén hérdes lika mycket tys-
ka som engelska. Diar fanns resterna av
den tyska koloni av emigranter som en
gang kom som flyktingar till London och
som liksom for att vdrmas av varandras
narhet slog sig ner i Hampstead eller
Golders Green och som tillbragte sysslo-
I6sa timmar i Lyons kaféer for att tillsam-
mans lata tankarna kretsa kring vad som
hant och skulle hinda hiarnist. Det finns
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judar som dnnu i dag végrar att ens som
turister atervinda till Tyskland. Minnena
ar for plagsamma. De som gatt for att se
»Cabaret» och kunde uppleva forestill-
ningen utan obehag maste ha varit masta-
re 1 konsten att minnas och glémma.

»Es gibt nur einmal und kommt nicht
wieder . . .» sjong Lilian Harvey i »Wien
dansar och lers, den filmoperett fran Ufa
vars melodier klingade ut 6ver Europa
ungefar vid den tid d& valdet tog makten
och luften borjade fyllas av soldatsdnger
och marschmusik. Det dr mycket som gud-
skelov hander blott en gang, men det finns
ocksa sadant som kan hidnda en gang till.
Ingen har skrivit om det tyska tjugotalet
och dess fortsdttning utan att stanna i fun-
deringar 6ver hindelsernas sammanhang
— ocksa for att lara av det forflutna. Lust
att doma och fordoma blandas med vilja
att forklara och forsvara. Vad som hinde
i Tyskland hor historien till. Dessvarre kan
detsamma nog icke sédgas om samspelet fri-
het—frackhet—feghet.



