DAG ANCKAR:

Den finldndska hogern

och utrikesdebatten

En alltid aktuell fraga i finlindsk utrikes-
debatt dr hur forhallandet till Sovjet-
unionen skall beroras i tal och skrift.
President Paasikivi gav redan 1945 anvis-
ningar och rdd om den saken. De har i
det stora hela foljts. Pol mag Dag Anckar,
forskningsassistent vid akademien i Abo,
har gjort en undersékning om hogern i
Finland och utrikesdebatten. Han konsta-
terar, att utrikespolitiska stdllnings-
taganden utnyttjats av motstandare for
att omojliggora inrikespolitiska insatser.
Men stridigheterna har minskat under
1960-talet. Forutsdttningar finns nu for
storre lugn pd den utrikespolitiska fron-
ten, sa mycket mer angeldget som ndsta
presidentval intrii;far 1974.

I sitt inledningsanférande vid ett informa-
tionstillfdlle for pressens representanter i
december 1945 framholl davarande stats-
minister J. K. Paasikivi att savdl pressen
som den allmidnna opinionen omfattade
den stdndpunkten, att vapenstillestinds-
fordraget mellan Finland och Sovjetunio-
nen skulle uppfyllas till punkt och pricka.
Detta var dock enligt talaren inte till-
rackligt: »Enligt min uppfattning ser man
den hir frigan ur en litet — jag finner
inte det ritta ordet, men skulle vilja siga:
— formell synvinkel och det ricker inte.
Vi finldndare ar... vana vid att tinka i
de former och de faror som den inre ratts-
ordningen bestammer ... Men i interna-
tionella fragor &dr férhallandena andra. I
relationerna mellan stater beaktar man,
sasom alla forstar, alldeles andra synpunk-
ter, och dér avgér andra krafter an de som
rader i de permanenta férhéllandena pa
den inre réattens omrade.»

Senare i sitt anférande aterkom Paa-
sikivi till denna fraga och understrok att
»manga i vart land synes tro att vi redan
nu lever i nagot s& nar normala forhal-
landen och att det dr ingen fara, utan
att vi kan grila och skilla pa varandra sa
mycket vi vill. Denna uppfattning ar all-
deles felaktig. Vi lever dnnu inte alls un-
der normala férhéallanden, vi har vapen-
stillestand och vi har hdr Gvervaknings-

kommissionen, som i kraft av vapenstille-
standsfordraget har mycket stora rattig-
heter och befogenheter.»

Vid ett liknande informationstillfalle i
februari 1946 framholl Paasikivi i ett svar
pa en fraga, i vilken utstrdckning pressen




under radande férhéllanden kunde utnytt-
ja sin ratt till framférande av kritik, att
»vad pressens upptradande betriffar, sa
varken ber eller foreslar nagon att man
skall upptrida krypande och 6dmjukt och
bockande ... Det &r inte regeringens av-
sikt ... Var och en har ritt att utnyttja
friheten att framféra kritik, ndgot annat
kan det inte vara tal om.»

I dessa citat aterfinner man en grins-
dragning, ett utstakande av de linjer inom
vilka utrikesdebatten enligt talaren borde
hélla sig. A ena sidan var det inte 6nsk-
vart att debatten antog former som kun-
de betecknas som skrypande» eller »boc-
kande». A andra sidan kunde debatten
inte heller foras helt fritt. Det gillde att
paldgga sig en viss inre sjdlvcensur, varvid
det inte var tillfyllest att stanna vid ett
erkinnande av de fordragsenliga och i
denna mening »juridiskay eftergifter som
gjorts i avseende & relationerna till den
Ostra stormakten och grannen. Det kriv-
des nagot ut6ver detta: en beredvillighet
att avhalla sig ifrin opinionsyttringar som
kunde uppfattas som krinkande eller irri-
terande for Sovjetunionen.

De tre attityderna

Pa det hela taget kan man siga att kon-
flikter mellan dessa tre attityder till Sov-
jetunionen — en 6dmjuk, en forsiktig, en
avmitt — har dominerat den efterkrigs-
tida utrikesdebatten i Finland. Nir det
galler att bestimma dessa attityders ideo-
logiska placering kan man med inférande
av vissa forenklingar utgd fran en vénster-
hoger-skala och péstd, att instéllningen till
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Sovjet varit mer férbehallsam och svalare
langre hogerut pa skalan. Pastdendet in-
rymmer dock som sagt vissa forenklingar.

Den attityd som intagits av de yttersta
véanstergrupperingarna — kommunisterna
och i viss man arbetarnas och smabrukar-
nas socialdemokratiska forbund — har va-
rit definitivt Gstorienterad men kan svér-
ligen betecknas som »6dmjuk» eller »boc-
kande». Uppslutningen kring de uppfatt-
ningar som Sovjetunionen gett uttryck at
har inte motiverats av en insikt om det
nodvandiga 1 att beakta utrikespolitiska
realiteter utan av en Overtygelse, att Sov-
jets uppfattningar — eller i varje fall de
malsittningar som ligger bakom dessa
uppfattningar — ar riktiga. En annan for-
enkling giller hogerattitydens placering. I
sjalva verket har inom alla borgerliga par-
tier funnits foretradare for en riktning
som foresprakat en mer sjalvstindig hall-
ning mot Sovjetunionen, vartill kommer
att denna riktning varit representerad dven
inom socialdemokratin. Sarskilt under slu-
tet av 1950-talet och borjan av 1960-talet
kan det socialdemokratiska partiet sdgas
ha tillhért partiskalans hogra flygel vad
utrikespolitiken betraffar. Det underlag,
som denna riktning férfogat over, kan
dock i allménhet sdgas ha varit bredare
inom de partier som befinner sig lingre
hogerut pa partiskalan. Den riktning, som
talat for en mer forsiktig attityd, har haft
ett starkare understdd inom de centerbeto-
nade partierna.

Hogerns utrikespolitik
Niar det géller att definiera hdégerns ut-



rikespolitiska ideologi dr det framfor allt
tva omstandigheter som bor hallas i min-
net. Konservativa riktningar viardesitter
i allminhet nationens historiska arv och
ssammanfor till ett begrepp — det ’na-
tionella elementet’ — kanslan for detta
arv och intresset for en nationell politik
i mellanfolkliga sammanhang» (Sven
Lindman, Partistudier 1—3, Abo 1957, s.
117). Man bor d& beakta dels hdgerns
uppfattning av Finlands historiska arv,
dels dess intresse for en nationell politik.

Vad den forstndmnda fragestillningen
betriffar dr det inte friga om att hégern
uttryckligen skulle se Finland som »vis-
terns yttersta utpost mot Osterns barbar-
hordery». Det &r fastmer fraga om ett myc-
ket bestimt avstandstagande fran den
samhillsordning, som Sovjetunionen re-
presenterar, och ett fornekande av att hén-
synstaganden till Sovjet borde motivera en
mjukare instdllning till hemmakommu-
nisterna. De ibland uppdykande spekula-
tionerna om att den stringa disciplin och
den oforstaelse for avvikande beteende-
moénster, som genomsyrar det sovjetiska
samhillet, kan gora detta mer tilltalande
for hogerkretsarna i Finland far betecknas
som i hogsta grad orealistiska. Det 4r ett
ofrankomligt faktum, att till Finlands his-
toriska arv hor minnet av svara ryska
6vergrepp. Bendgenheten att glomma och
ha GOverseende med dessa Gvergrepp ar
mindre framtriddande inom hégern in
inom andra ideologiska grupperingar.
Krénkningar av landets suveranitet ter sig
naturligtvis mest misshagliga for de kret-
sar, som har den storsta bendgenheten att

hemfalla till nationalistiska tankesitt.
Hogerns intresse for en nationell politik
har framst tagit sig uttryck i ett bestridan-
de av att utrikespolitiska hansyn till Sov-
jet borde fa dirigera Finlands stallningsta-
ganden i fragor, dar politiska eller ekono-
miska motiv foérefaller anbefalla andra 16s-
ningar dn de som kan antas vicka den
storsta genklangen i Gster. Nagra exempel:
pé hogerhall talade man f6r Finlands an-
slutning till Nordiska radet dven nir Sov-
jet stillde sig avvisande till anslutnings-
planerna. Man kritiserade héftigt att Fin-
land i FN-omrostningarna hosten 1956
avholl sig fran att fordéma Sovjetunionens
intervention i Ungern. Man drog sig inte
for att under den sk nattfrosten hosten
1958 anklaga Sovjet for att kranka Fin-
lands suverinitet och blanda sig i landets
inre angeligenheter. Man plidderade un-
der EFTA-debattens forsta skeden varmt
for en direkt anslutning till frihandelsom-
radet, och man protesterade slutligen ener-
giskt mot arrendeavtalet rorande Saima
kanal, vilket man fann vara ekonomiskt
olonsamt. Finlands utrikespolitik har vi-
dare sagts vara kidnnetecknad av »ser-
vilism» och »guvernementanda», pre-
sidentvalen har sagts vara »generalguver-
norsval» och landet har betecknats som en
shalvsatellity, vars neutrala hallning i in-

ternationellt-politiska sammanhang lim-

nat mycket Svrigt att 6nska. Och givetvis
har frasen om »Kekkoslovakien» da och
d& dykt upp i hégerns utrikespolitiska ar-
gumentering. En av nationella samlings-

partiets riksdagsledaméter uppmanade sa- |
lunda vid en riksdagsdebatt efter notkri- |




sen 1961 president Kekkonen att vinda
om och inte fortsitta pa den vig, pa vil-
ken han kunde bli den finlindska histo-
riens president Bene3(!).

Kritiken mot hogern

Nir man i Finland har kritiserat hogern
for att inte operera med tillracklig forsik-
tighet i den utrikespolitiska debatten, har
man salunda kunnat géra det med en viss
ratt. Det har inte saknats uttalanden av
hogerpressen och hogerpolitiker som f{6-
refaller ha kunnat formuleras med storre
eftertanke. En helt annan sak &r att denna
kritik ofta — for att inte siga for det
mesta — tagit sig uttryck och former som
pa intet sitt kan betecknas som uppbyg-
gande. Sdrskilt under mer elakartade ut-
rikespolitiska kriser har det varit vanligt
att hogern utsatts f6r den barocka beskyll-
ningen att onska genomgripande 4ndra
landets utrikespolitik. Beskyllningarna har
{6 inte formulerats endast av finlindsk
press. Aven pressen i Sovjetunionen har
garna gjort uttalanden som gatt i samma
riktning. T o m ledande politiker i Sovjet
har funnit for gott att férena sig om miss-
tankarna. Har mé bara paminnas om re-
geringschefen Chrusjtjovs antydan i No-
vosibirsk 1961 om att hogerkretsarna och
»tannerianerna» i Finland kanske hyste
planer pa ett fornyat vapenbrodraskap
med Tyskland(!). Dylika opinionsyttring-
ar tolkas i Finland vanligen som uttryck
for en instillning som visserligen ar be-
klaglig men som inte desto mindre dr en
realitet som maste beaktas. Detta »beak-
tande» innebdr da att de prickade grup-
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peringarnas utrikespolitiska barlast omdj-
liggér en fullodig inrikespolitisk insats
fran deras sida.

Det ar givetvis sjalvklart att goda rela-
tioner till Sovjetunionen &r en nédvindig-
het for Finland. Lika sjdlvklart borde da
vara att oenigheter om hur relationerna
skall forverkligas och utformas borde mot-
arbetas. I intet fall kan ett konstgjort
uppfdrstorande eller understrykande av de
meningsskiljaktigheter som rader vara lan-
det till gagn. A andra sidan bér man inte
heller — och hér har hégern sjélv langt
ifran alltid upptratt helt sanningsenligt —
forneka att vissa meningsskiljaktigheter f6-
religger. De har visserligen, bortsett fran
hos yttersta vanstern, mer karaktdren av
grad- dn av artskillnader, men de existe-
rar dock. Under senare delen av 1960-
talet har de spelat en mer undanskymd roll
i den politiska debatten, men det skulle
vara att dra alltfor langt gaende slutsatser
att pasta att de darmed vore helt elimi-
nerade.

Oppositionens begrinsning

Den svenske forskaren Krister Wahlback,
som har dgnat de politiska forhallandena
i Finland en ingaende och fortjanstfull be-
handling, har papekat att det 4r obestrid-
ligt att den opposition, som tidigare fanns
mot president Kekkonens uppfattning om
vad Paasikivi-linjen kraver, har blivit sa
begransad att den inte ens pa rysk sida
kan tillmdtas ndmnvird politisk betydelse
(Fran Mannerheim till Kekkonen, Malmé
1967, s 191). Iakttagelsen ar helt riktig,
och det ar att hoppas att Wahlbéck har
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ratt i sitt formodande att striderna kring
utrikespolitiken dr ett avslutat kapitel i
finldndsk politisk debatt. De bakomliggan-
de omstandigheter, som bidrog till att géra
finldndsk utrikesdebatt sa haftig under slu-
tet av 1950-talet och borjan av 1960-talet
— dels meningsskiljaktigheter av ideolo-
gisk karaktér, dels den beklagliga tenden-
sen att flita in utrikespolitiken i den in-
rikespolitiska maktkampen — har kom-
mit i bakgrunden. Detta har skett pa
grund av att det utrikespolitiska handelse-
forloppet tagit en lugnare vindning som
inte i samma utstrackning som tidigare
aktualiserat meningsskiljaktigheter. Vidare
ar det parlamentariska dédldge, som ut-
rikesdebatten tidigare bidrog till att skapa,
ett 6verstandet stadium. Det har inte fun-
nits nagon »nattfrost», nadgon notkris, na-
gon EFTA-associering eller nagot Saima
kanal-avtal under 1960-talets senare halft.
Likasd har den utrikespolitiska diskrimi-
nering, som sérskilt socialdemokraterna
var utsatta for, eliminerats genom de in-
rikespolitiska maktforskjutningar som agt
rum och genom den beredvillighet till ut-
rikespolitisk omorientering socialdemokra-
terna gett uttryck for.

A andra sidan ir det givetvis méjligt att
dessa omstdndigheter ater blir aktuella.
Detta beror pa vilken utformning kom-
mande utrikespolitiska handelseforlopp
far. Debatten kring den vindning NORD-
EK-fragan tog hosten 1969 visade att

opinionerna rérande den grad av forsik-
tighet, Finland b6r visa mot Sovjetunio-
nen, utformas enligt samma méonster som
tidigare. Debatten kan véntas bli mer in-
flammerad d& den Omtaliga frigan om
Finlands roll i den fortsatta europeiska
ekonomiska integrationen rycker ndrmare
och antar mer konkreta drag. Frigan om
utrikespolitikens roll i den inrikespolitiska
maktkampen adr likasa oklar. Det ar fullt
tankbart att problemstéllningen blir ak-
tuell tex i samband med presidentvalen
1974. Har ma paminnas om att giltighets-
tiden for vinskaps-, samarbets- och bi-
standspakten 16per ut 1975, varfor fragan
om dess forlangning kan dragas in i pre-
sidentvalstriden. Mycket beror pa vilken
hallning Sovjetunionen intar.

Givetvis dr det att hoppas att grilen
kring vilket parti och vilka politiker som
bést lever upp till Paasikivi-linjens prin-
ciper kan undvikas. Blossar de upp igen ar
det fara virt att det ater borjar gnissla i
det parlamentariska maskineriet. 1970-ta-
let har namligen forutspatts bli en fram-
gangsrik tid fér hogern i Finland, detta
bla till foljd av befolkningsutvecklingen.
Men eventuella valframgéangar kan visa
sig véaga latt mot de utrikespolitiska reali-
teter Finland har att brottas med. Foljden
blir da en é&tergang till den »primitiva
parlamentarism» (Axel Brusewitz), som
statslivet i Finland under olika skeden
sagts ha varit kannetecknad av.




