BERTIL OSTERGREN:

Skattepolitik och framstegstakt

Vi kan inte fora en isolationistisk
skattepolitik utan att konsekvensen blir
minskad framstegstakt. Men den svenska
beskattningen har en jamfort med inter-
nationella férhallanden klart avvikande
struktur. Vart land litar i extrem grad
till direkta skatter med hég progressivitet
och héga marginalskatter, skriver
SACO:s verkstillande direktor Bertil
Ostergren, och denna politik leder till
en rad negativa effekter. Vi riskerar
exempeluvis att sdrskilt kvalificerad
arbetskraft liksom svenska foretag for-
lagger sin verksamhet till andra linder.
Dir. Ostergren understryker vidare

att man overskattar och felbedémer

de fordelningspolitiska effekterna av
skatteprogressiviteten. Denna slar i stor
utstrdckning blint och ordttvist och
tenderar att 6ka istdllet for minska skill-
naderna i bruttoinkomster. Eller for att
citera den norske socialdemokratiske
partiledaren Tryggve Bratteli: » Jag tror
inte att den direkta skatten i praktiken
ar en sarskilt rattfardig skatt.»

Gunnar Strang har i ett intervjuuttalan-
de betonat, att vi varje ar kommer i star-
kare beroende av den internationella eko-
nomin. Vi dr placerade i ett visterlandskt
ekonomiskt system, vi fir acceptera det
och moderera vér politik efter detta. Det|
hér dr en av de utgingspunkter som man
i den publika, breda opinionen tdnker fas-
ligt litet Gver, sdger String.

Attityden till var stéllning i ett interna-
tionellt sammanhang ér en av de viktigaste
bestimmande faktorerna for 1970-talets
politik och samhillsutveckling. Grinser
kommer att mjukas upp, linder kommer
narmare varandra, vi kommer alltmer in
i ett omsesidigt beroendefoérhallande, dar
foreteelser som Nordek, EFTA och EEC
ar partiella och ofullkomliga uttryck for
den internationella integration, som, om
vi far leva i en fredlig vérld, sakert kom-
mer att fortgd med okad hastighet. Gun-
nar Heléns ord om att man inte samtidigt
kan vara virldsfranviand och samhallstill-
vind galler for den utvecklingen.

Vi kan inte fora en isolationistisk poli-
tik, och det giller inte minst den ekono-
miska politiken och den del av den eko-
nomiska politiken, som skattepolitiken ut-
gor. Vi kan inte géra det utan att konse-
kvensen blir, att den svenska framstegs-
takten bromsas upp. Det skulle leda till
att allt det som vi — bl. a. genom interna-
tionell arbetsfordelning — skulle kunna
astadkomma, t. ex. ifrdga om battre sam-
hillsservice, battre miljopolitik, battre
levnadsstandard sarskilt for de samst still-
da, det far vi mindre resurser for att kun-
na forverkliga.




Hur mycket en 6kning eller minskning
av framstegstakten betyder kan jag illu-
strera med ett exempel. Vir ekonomiska
tillvaxt brukar ligga pa ungefér 4 procent
per ar. Om vi hojer tillvaxttakten till 5
procent, s& far vi bara pa ett enda ar 1,5
miljarder mer att disponera, t.ex. for en
standardhdjning at lagre inkomsttagare.
For att fa lika mycket for de lagre in-
komsttagarna genom en ren inkomstom-
fordelning, skulle vi behova tillgripa en sa
drastisk atgard som att konfiskera alla in-
komstdelar Gver négonting i storleksord-
ningen 40 000 kr. En sddan atgird ar ju
ogenomforbar, men om den hade varit
méjlig att genomfoéra, hade den naturligt-
vis haft. férodande konsekvenser for ar-
betsmarknad och samhallsliv. Och likvil
ger den inte mer 4n ett enda ars hojning
av tillviaxttakten fran 4 till 5 procent. Det
visar hur dven orealistiskt langtgdende in-
grepp i inkomststrukturen har ringa be-
tydelse ur fordelningssynpunkt jamfort
med vad som kan uppnés genom en ok-
ning av tillvaxttakten.

Avvikande

Den svenska beskattningen har en jamfort
med internationella forhallanden klart av-
vikande struktur. Enligt den senaste
OECD-statistiken leder Sverige skatteli-
gan, nar det giller det totala skattetryc-
ket. Skatterna svarade i Sverige 1967 fér
drygt 40 procent av bruttonationalproduk-
ten, medan de linder som kom nirmast
lag pa 37-38 procent. Men ménga linder
har ett hogt totalt skattetryck. Det dr en
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ofrankomlig f6ljd inte bara av den poli-
tiska utan ocksd av den tekniska utveck-
lingen. Det ar ifraga om de direkta skat-
terna som vart lands sdrstillning blir ex-
trem. De direkta skatterna svarar i Sveri-
ge for drygt 20 procent av bruttonational-
produkten. Inget annat land kom 6ver 15
procent. Vi litar alltsd i Sverige i extrem
grad till direkta skatter med hég progressi-
vitet och hoga marginalskatter.

Vad har detta da for effekter pa vart
lands framstegstakt? Gunnar String har
sjalv sagt, att det finns ett samband mel-
lan skattepolitik och léner, att skattepoli-
tiken paverkar avtalsrérelserna. Skatte-
skdarpningar har en l6neuppdrivande ef-
fekt genom att det behovs storre brutto-
l16nedkningar for att fa en viss reallone-
okning. Ett internationellt sett hogt skatte-
tryck och hoga direkta skatter dr darfor
en negativ faktor i Sveriges internationel-
la konkurrenssituation genom att de for-
dyrar var produktion.

Vi kan inte heller bortse fran att den
skattepolitik vi for i Sverige kan leda till,
att sdrskilt kvalificerad arbetskraft fore-
drar att forlagga sin verksambhet till and-
ra lander. Mest uppmérksammade hittills
har ju varit sdrskilt kvalificerade pop-
stjarnor, forfattare och proffsboxare. Men
det 4r andra, mindre omskrivna slag av
kvalificerad arbetskraft, som utgor det all-
varliga problemet. Och har far man akta
sig for att tanka for mycket i kvantiteter.
Ett litet antal skapande begavningar bety-
der mycket for ett lands framstegstakt, och
med den 6kande internationella rorlighe-
ten behover det inte heller bli fraga om
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ett litet antal. Det &4r naturligtvis ur
manga synpunkter onskvirt, att svensk
ungdom gor virlden till sitt arbetsfalt.
Men det édr inte 6nskvirt med en selek-
tion pa sa sitt, att det blir de, som ar de
mest dugande och som darfér kan fa ho-
ga inkomster och foljaktligen ocksa drab-
bas av var extrema inkomstbeskattning,
som ldmnar det svenska produktionslivet.

Den héarda inkomstbeskattningen kan
ocksa leda till att svenska foretag forlag-
ger sin verksambhet till andra linder. Na-
ringslivets skattedelegation sager i ett ut-
talande, att skatteprogressionen driver upp
I6nenivan och dirmed foretagens l6ne-
kostnader. Mot den bakgrunden &r det in-
te enbart den allménna expansionen samt
tullférhallandena och andra handelshin-
der som utgor skl for de svenska féretagen
att etablera sig i andra linder, heter det
iuttalandet.

De arbetsfria inkomsterna

I det hir sammanhanget spelar naturligt-
vis ocksa foretags-, kapital- och kapital-
vinstbeskattningen in. Ernst Wigforss har
sagt, att det ar svart att fa forstaelse for
en inkomstutjimning bland lontagare, sa
lange folk kan ha stora arbetsfria inkoms-
ter. Ur jamlikhetssynpunkt kan naturligt-
vis starka skidl anféras for en skidrpt ka-
pitalbeskattning. Men saken &4r inte si
enkel. Vi kommer inte heller har ur det
internationella sammanhanget. Vi kan in-
te heller nar det galler kapital och kapi-
talvinster utforma beskattningen si att
kapital och foretagsamhet soker sig ur

landet. Det skulle fa konsekvenser foér den
tillvixttakt, som ar forutsittningen for att
vi skall fa négot att férdela.

Vi forsoker nu stoppa den s. k. kapital-
flykten genom olika regleringar, en poli-
tik som inte haller i lingden. Vi kan inte
pa en gang bekdnna oss till en internatio-
nell integration och avskdrma oss frin
den.

En viktig utgangspunkt for skattepoli-
tiken och framstegstakten ir alltsd den
snabba utvecklingen mot okat internatio-
nellt samarbete och beroende. Arbetskraft,
foretagsamhet och kapital kommer att
kinnetecknas av en vixande rorlighet,
och strommarnas riktning kommer bl. a.
att bestimmas av skillnader i beskattning
mellan olika linder. Sverige kan inte allt-
for mycket avvika fran i 6vrigt likartade
lander. I lingden kan vi inte driva en
isolationistisk skattepolitik.

En ofta diskuterad friga dr sambandet
mellan skattepolitik och arbetsvilja. Det
har sagts, att det inte har bevisats, att hog
skatteprogressivitet minskar arbetsviljan.
Man har t. o. m. hidvdat, att en hog skat-
teprogressivitet kan oka arbetsviljan ge-
nom att folk da maste arbeta desto mer
for att behalla en viss inkomstckning. Jag
tror att det resonemanget har sin grund
i ett helt annat samhille in dagens Sve-
rige. Nu har vi generellt sett en hog in-
komst- och levnadsstandard. Det finns kla-
ra beldgg for att manga prefererar ckad
fritid i valet mellan 6kad 16n och okad
fritid. Det dr svart att se, att progressivite-
ten inte hdr maste spela en roll. Ju mind-
re avkastningen av den sist arbetade tim-




men blir, desto mer lockande maste det bli
att byta ut arbetstid mot obeskattad fri-
tid.

Vanligaste misstaget

Men det vanligaste misstaget i diskussio-
nen om skatter och arbetsvilja ligger pa
ett annat plan. Det misstaget 4r att man
diskuterar som om problemet om skatter
och arbetsvilja bara gillde fragan om en
okning eller minskning av den rent kvan-
titativa arbetsinsatsen i den sysselsdttning
man har. Det stora problemet ar ett helt
annat. Det rader allmin enighet om att
det behovs inkomstskillnader for att moj-
liggéra ekonomisk tillvixt. Manniskorna
vill producera mer for att kunna konsu-
mera mer. De flesta arbetar inte for pro-
duktionen utan fér den konsumtion som
deras arbetsinsatser mojliggor. De scker
sig till mer produktiva och darfor battre
avlonade sysselsittningar for att kunna
konsumera mer. Det dr en av de viktigas-
te grunderna for framstegen, och den bru-
tala sanningen — for att anvéinda ett Gun-
nar Strangskt uttryck — kommer vi inte
ifran.

Framstegstakten forutsitter, att arbets-
kraften successivt 6verfors till alltmer pro-
duktiva sysselsdttningar. Betydande delar
av t. ex. var utbildnings- och arbetsmark-
nadspolitik bygger pa det férhallandet.
Om vi genom en kombination av inkomst-
utjamnande lone- och skattepolitik allt for
starkt minskar incitamenten for overflytt-
ning till mer produktiva sysselsattningar,
sa raserar vi en av de grundvalar pi vil-
ken vara framsteg vilar.
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En annan aspekt pa sambandet mellan
skatter och arbetsvilja dr familjebeskatt-
ningens utformning. P& den punkten kom-
mer den aviserade skatteomldggningen att
satillvida innebdra en forbattring som det
tas ett visentligt steg mot en individuell
och neutral beskattning.

Nér det giller sambandet mellan skat-
tesystem och sparande skall jag bara kon-
statera, att, i varje fall inom den framtid
vi kan 6verblicka, det offentliga eller kol-
lektiva sparandet inte kan ersitta det en-
skilda som grundval for investeringarna.
Vi behover ett enskilt sparande som un-
derlag for en hog tillvaxttakt.

Vart svenska skattesystem har inslag som
motverkar en hog framstegstakt. Mot det-
ta brukar man da invinda, att det priset
far vi betala for att uppna de fordelnings-
politiska syften, som anses 6nskviarda. Men
mot den inviandningen kan i sin tur riktas
invandningar — fér nagra ar sedan fram-
fordes de ocksa i ledarspalterna i manga
socialdemokratiska tidningar.

Det dr vanligt att man Sverskattar och
felbedomer de fordelningspolitiska effek-
terna av skatteprogressiviteten. De medel
som kommer fran de progressiva skatte-
satserna — d.v.s. de som ligger Gver 10
procent i skatteskalan — utgér ca 15 pro-
cent av statens totala skatteinkomster. 85
procent kommer alltsd fran en icke pro-
gressiv beskattning. Om man t. ex. skulle
genomféra en sa radikal atgiard som att
minska den hogsta statliga skattesatsen
om 65 procent till 50 procent, skulle in-
komstbortfallet inte bli mer dn 144 miljo-
ner kr. eller 0,4 procent av statens skatte-
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inkomster. De hogsta progressiva skatte-
satserna har huvudsakligen effekten att
minska hogre inkomster. De ger inte sa
mycket i standardokning for ldgre in-
komsttagare.

En orattfardig skatt

Den norske socialdemokratiske partileda-
ren Tryggve Bratteli har sagt foljande:
»Jag tror inte att direkta skatten i prak-
tiken ar en sarskilt rattfardig skatt.» Man
kan ocksd uttrycka det sa, att den pro-
gressiva inkomstskatten inte 4r en sar-
skilt jamlik skatt.

Vad man vill utjimna genom skatte-
progressiviteten ar ju i och for sig inte
inkomsten utan standarden. Man vill, som
det heter, fordela skattebordan efter bar-
kraft. Men det gor man mycket daligt, ef-
tersom det skattemdssiga inkomstbegrep-

pet ar en dalig matare pa barkraften. Den

progressiva inkomstskatten slar i stor ut-
strackning blint och oréttvist.

Vi kan till att bérja med tinka pa
barnfamiljerna. En inkomsttagare med
t.ex. tva barn och en inkomst pa 30 000
kr. kan inte leva pa samma standard, har
inte samma biarkraft, som en inkomstta-
gare med 30000 kr. och inga barn. De
faktiska kostnaderna for barnens forsorj-
ning 4r namligen betydligt hogre dn barn-
bidragen. Om vi rdknar s& forsiktigt, att
vi antar, att férsorjningskostnaden for ett
barn i genomsnitt dr 2 000 kr. mer 4n vad
barnbidraget ger, sa har alltsd inkomstta-
garen med tva barn en skatteférmaga, som
motsvarar den hos en inkomsttagare utan
barn med 26 000 kr. i inkomst. Men han

beskattas lika mycket som en barnlés in-
komsttagare med 30 000. Barnfamiljerna
beskattas verkligen inte efter barkraft. For
barnfamiljerna slar den direkta inkomst-
skatten orittvist, och ju starkare progres-
sivitet desto mer orittvist.

Men dven i manga andra fall 4n i barn-
familjernas ger det skattemassiga inkomst-
begreppet en felaktig bild av den faktis-
ka barkraften. Atskilliga inkomster ar le-
galt skattefria. Hit hor t. ex. de sociala bi-
dragen och inkomster av uthyrning av
moéblerade rum. Inkomster fran vinster pa
premieobligationer, lotterier och tips be-
skattas efter sarskild skattesats. Man kan
verkligen fraga efter rittvisan i att inkoms-
ter, som uppstatt av en slump och utan
storre anstrangning skall klara sig billigt
undan, nir man samtidigt gar hart at ar-
betsinkomster, som uppnatts genom stora
anstrangningar och produktiva bidrag till
folkhushallet.

I vissa fall berdknas virdet av en in-
komst lagre dn det reella virdet, t. ex. ndr
det giller naturaférméner och tjinstebo-
stad. Undersokningar har visat, att vissa
yrkesgrupper med laga inkomster ofta har
betydligt hégre konsumtionsutgifter dn de
skattemassiga inkomsterna.

Skatteflykten

Redan den legala inkomstberdkningen ger
alltsa felslag. Till detta kommer sa den
stora skatteflykt som finns i vart land. Hér
har vissa grupper storre mojligheter an
andra. Hur mycket vi dn skarper skatte-
kontrollen kommer vi inte att kunna tip-




pa till de manga kryphalen. Och ju hog-
re inkomstbeskattningen dr desto starkare
blir incitamenten till skatteflykt.

For personer med en ldngre och kvali-
ficerad utbildning slar skattesystemet sys-
tematiskt fel. For det forsta blir kostnader
for studier och fortbildning beskattade.
Dir giller ingen avdragsritt. For det and-
ra har manniskor med en saddan utbild-
ning en ojamn inkomstkurva. Under ut-
bildningstiden har de inga inkomster alls,
sedan stiger inkomsterna successivt. Men
nir de nar upp till en hogre inkomstniva
beskattas de pa precis samma sitt som om
de hade haft denna inkomst under hela
sitt vuxna liv. Men de har ju inte samma
standard som en person som haft den in-
komsten sedan uttradet i yrkeslivet. Pro-
gressiviteten gor att i tiden ojamnt forde-
lade inkomster blir hardare beskattade 4n
i tiden mera jimnt fordelade inkomster.

Det finns alltsi en lang rad omstiandig-
heter som gor att den direkta skatten, som
Tryggve Bratteli har sagt, inte dr sarskilt
rattvis. Medvetandet om att skattepro-
gressiviteten dr ett ofullkomligt instru-
ment for utjimning gor att man borde an-
vanda det med storre forsiktighet.

Sambandet mellan skatter och léner
medverkar ocksa till att progressiviteten
blir ett ofullkomligt utjamningsinstrument.
Gunnar String har ju som nadmnts sjilv
erkint det sambandet. Det finns en ten-
dens till att I6nepolitiken i viss utstrack-
ning korrigerar skattepolitiken. Skattepro-
gressiviteten blaser upp stora, formella och
konstlade inkomstskillnader. Den har allt-
sa en tendens att 6ka skillnaderna i brutto-
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inkomster. Det leder bl. a. till att ldgre in-
komsttagare med missnéje ser pa de stora
bruttoinkomstskillnaderna. De tanker in-
te sa mycket pa i hur hog grad skatterna
utjdgmnar dem. Hogre inkomsttagare blir
ocksa missn6jda, nédmligen nédr de ser hur
litet de far behélla av en inkomst6kning.
Skatteprogressiviteten orsakar alltsi olika
typer av missndje hos olika folkgrupper.

Ur ménga synpunkter skulle det vara
vilgérande med en ligre skatteprogressi-
vitet och mindre inkomstskillnader. Om
skatteprogressiviteten minskas, kan for
manga grupper anspraken pé 16nedkningar
i motsvarande grad minskas. Standardok-
ningen tas ut genom minskad skattepro-
gressivitet i stdllet for genom hégre loner.
Man kan alltsd minska skatteprogressivi-
teten utan att ka de reella inkomstskillna-
derna. Detta maste sjdlvfallet ske succes-
sivt.

Brinsle pa brasan

Den bebadade skatteomldggningen kom-
mer att ligga brénsle till brasan i 1971
ars avtalsrorelse. 1969 ars loneavtal inne-
bar for stats- och kommunaltjanstemin
i mellangrader och hogre grader 16neck-
ningar, som inte ens kommer att motsva-
ra prisstegringarna 1969 och 1970. Sa far
vi 1971 en skatteomldggning, som riktar
sin udd mot just de grupper som fick des-
sa sma lonedkningar i 1969 ars avtalsro-
relse. Det haller pa att vdxa fram en for-
bittring bland dessa grupper av stats- och
kommunaltjdnstemdn, en forbittring som
inte tar sig uttryck i vilda strejker for att
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fa storre l6neckningar an de avtalsenliga
men som forvisso kommer att prigla 1971
ars avtalsrorelse. Finansministern brukar
infér varje avtalsrérelse rikta manande
ord till l6ntagarorganisationerna. Men in-
for 1971 ars avtalsrorelse har finansminis-
tern verkligen ordnat s, att tjansteman-
naorganisationerna inte har anledning att
lyssna pa hans maningar. En prisstegring
under 1969, 1970 och 1971 av inflationis-
tisk karaktdr, klart hégre dn vad man ti-
digare riaknat med, en l6nepolitik som ger
vissa grupper stats- och kommunaltjénste-
min mindre dn 1/4 av vad LO-sidan far
ut — och det &r t. 0. m. rdknat brutto utan
hinsyn till skatt — och en skatteomlagg-
ning som ytterligare forstarker dessa ten-
denser — det dr sa man har baddat for
1971 ars avtalsrorelse. De skdrpta motsitt-
ningar och den oro pa arbetsmarknaden,
med allvarliga konfliktrisker, som detta le-
der till, 4r sannerligen inte nagot som
framjar framstegstakten.

Nér man diskuterar skattepolitiken som
fordelningsinstrument 4r det ett vanligt
misstag att man utgar fran I6nekaketeorin
eller inkomstkaketeorin. Man forestéller sig
att det finns en fran bérjan given och be-
stimd inkomstkaka, som skall delas, och
da maste ju vad som ges at en grupp tas
fran en annan grupp. Men det finns ingen
fast inkomstkaka som vi har att dela. Det
finns i stéllet en tillvaxt, en standardut-
veckling, som inte till sin storlek 4r be-
stamd i forvdg utan som vi kan paverka
och som paverkas bl. a. av skatte- och 16-
nepolitik. Det kan ricka med att papeka,
att om Sverige haft samma tillvaxttakt

under 1960-talet som OECD-linderna i
genomsnitt, sa hade vi haft atskilliga mil-
jarder mer att ge till de samst stillda
grupperna. Det hade betalats av en hogre
tillvixttakt. Ett skattesystem, som inte ar
tillvaxtstimulerande, haller tillbaka ocks&
de samst stdllda grupperna. Internationel-
la jamforelser tyder pa, att ju storre brut-
tonationalprodukten ar per capita, desto
jamnare blir inkomstférdelningen. En till-
vaxtfrimjande skattepolitik ligger darfor
i hogsta grad i alla medborgargruppers in-
tresse.

Politikernas dilemma

Den stindigt stigande skatteprogressivite-
ten har skapat ett politiskt dilemma. Ju
hdgre skatteprogressiviteten blir, desto mer
patagliga blir dess nackdelar for tillvixt-
takten. Desto allvarligare blir ocksd det
forhallandet, att skatteprogressiviteten ar
ett ofullkomligt
som delvis slar blint och orittvist. Men
ju hogre skatteprogressiviteten blir och ju
storre nackdelarna darmed blir, desto sva-
rare blir det ocksa att minska skattepro-
gressiviteten med hansyn till de férmenta
fordelningspolitiska effekterna. Det dr dar-
for angeldget, att man utan dr6jsmal bry-
ter utvecklingen mot en stigande skatte-
progressivitet och inleder en utveckling i
motsatt riktning. Det skulle vara till gagn
for hela samhillet. Politikernas samhalls-
ansvar kommer har i konflikt med de val-
taktiska hansynen. Skall de senare fa do-
minera anda tills politikerna manévrerat
in oss i ett ohallbart lage?

utjamningsinstrument,




