BIRGER HAGARD:

Svensk konservatism
1 perspektiv

Den svenska konservatismen tas
forunderligt sillan upp till debatt,
papekar universitetslektor Birger
Hagdrd, som i denna artikel granskar
de resultat, som docent Rolf T orstendahl
kommit fram till i sin avhandling
»Mellan nykonservatism och
liberalism. 1débrytningar inom hégern
och bondeférbundet 1918—1934”. En
av Torstendabls viktigaste slutsatser
berér den idémissiga orsaken till
brytningen mellan Allminna
valmansférbundet och Sveriges
Nationella Ungdomsforbund 1934. Man
bar linge trott, att AVF av ndgot slags
demokratiska renlighetskrav tvingades
att gora sig kvitt ett alltmera
nazistanstucket ungdomsférbund.
Torstendabl visar emellertid
évertygande, skriver Hagdrd, att
tvistefrdgan ldg pd ett annat plan och
framst gillde statsmaktens omfang.
AV'F och Arvid Lindman vigrade att
acceptera SNU :s planhushillnings-
tankar, medan den yngre hoger-
generationen vigrade att acceptera
AVF:s ekonomiska liberalism.

Det har stundom patalats vilken siregen
historieloshet, som utmirker den svens-
ka politiska debatten. Detta giller —
mirabile dictu — sirskilt for de borger-
liga partiernas vidkommande. Mahinda
forvidnar det mindre, di det ir friga
om folkpartiet och centerpartiet. For
manga liberaler dr utan tvivel tradi-
tionslosheten en birande princip, och
for centerpartiet, som just i inbrytningen
i staderna kan se nyckeln till sina fram-
gangar pa senare tid, ligger det sjilvfal-
let inte sdrskilt ndra till hands att erinra
om bonderdrelsens genombrottstid. Mo-
derata samlingspartiet gor dock ansprak
pa att foretrida en konservativ idétra-
dition med en fast forankring i den his-
toriska kontinuiteten. Mot den bak-
grunden forvanar det, att partiets idé-
debatt i 53 liten utstrickning har anknyt-
ning till tankegdngar, som utformats av
tidigare ledande konservativa personlig-
heter och debattorer. Det hor till undan-
tagen att Lindman, Bagge, Domo eller
for den delen Hjalmarson eller Heck-
scher dberopas eller citeras. Och dock ar
det ju inte s3, att problematiken i dagens
samhille 4r s& unik, att inte diskussionen
i forgdngen tid i ménga hinseenden
skulle kunna ge bdde inspiration och
stundom vigledning.

Sjdlvfallet finns det bdde en (hand-
lings)programmatisk och en praktisk po-
litisk kontinuitet i hogerpartiet-modera-
ta samlingspartiet. Men likafullt Sver-
raskar det, att man i den ideologiska dis-
kussionen sd sillan blickar tillbaka pa
den svenska konservativa idédebatten.



Mgojligtvis kan ndgon ging Burke eller
Disraeli omnimnas men aldrig Hjirne
eller Kjellén.

Varpd kan denna frinvaro av till-
bakablick bero? Forhiller det sig sa, att
den svenska hogern efter nira fyrtio ar
i praktiskt taget permanent opposition
hemfallit at att lita konjunkturbedom-
ningarna och taktiken vara si avgoran-
de for partiets stillningstagande, att be-
kinnelsen till historisk kontinuitet en-
dast blivit en tom fras? Anser man det
helt enkelt inte finnas ndgot virdefullt
i en ildre tids konservativa dskddning
(varigenom naturligtvis begreppet kon-
servatism applicerat pd dagens dskad-
ning blir irrelevant)? Eller gor brytning-
en mellan hégern och dess ungdomsrorel-
se 1934 det ideologiska bakatperspekti-
vet si kinsligt, att man helst vill und-
vika problemkomplexet? Eller dr det sa,
att kunskap helt simpelt saknas om den
tidigare konservativa idédebatten?

Idéutvecklingen

Visserligen finns det inte ndgra direkt
populira och littillgingliga Gversikter
over konservatismens idéutveckling i
Sverige, men vetenskapen har dock —
13t vara i begrinsad utstrickning —
dgnat konservatismen ndgon uppmirk-
samhet. Gunnar Heckscher har i ”Svensk
konservatism fore representationsrefor-
men” gjort en analys av konservatis-
mens utveckling under forra drhundra-
dets forsta hilft, den utveckling som
kulminerade 1 motstdndet mot represen-

tationsreformen och som bla ledde till
uppkomsten av vart forsta riksdagspar-
ti med en klart utformad konservativ
idébakgrund under August von Hart-
mansdorffs ledning. Nils Elvander har
i sin avhandling ”Harald Hjirne och
konservatismen” behandlat den efter-
foljande tidsperioden fram till 1922.
Aven om hans framstillning centrerats
till Hjirne, omfattar den likvil ocksd
en analys av den konservativa idédebat-
ten i stort under tidsperioden. Ett sir-
skilt avsnitt agnas 4t Rudolf Kjellén, och
dven andra konservativa forgrundsge-
stalter som Hans Forssell, Oscar Norén,
Oscar Alin och Adrian Molin passerar
revy.

En nyutkommen undersokning av do-
cent Rolf Torstendabl, > Mellan nykon-
servatism och liberalism” (Studia Histo-
rica Upsaliensia, Svenska Bokforlaget),
behandlar ”idébrytningar inom hogern
och bondepartierna 1918—1934”. For-
fattarens grundliggande problemstill-
ning dr stdndpunkterna till frihet och
stat. Detta innebir, att han till stor
del kommer att syssla med hdogerns och
bondeférbundets anpassning till demo-
kratien. Skulle denna accepteras eller ej?
Antisocialism stdr emot statssolidaritet
och aterspeglas i stillningstaganden till
den ekonomiska och sociala politiken.
Korporativa tankegingar bryts mot li-
beralt firgade demokratiska. Och gam-
malliberala idéer om individens maxi-
mala frihet erbjuder samtidigt en stark
konkurrens.

En visentlig utgdngspunkt for att ritt




kunna forstd dessa idébrytningar dr idé-
utvecklingen under 1800-talet och fram
till forsta virldskrigets slut. Konserva-
tismens frimsta motstdndare under
1800-talet var liberalismen. I kritiken
mot laissez-faire liberalismen kunde
konservativa och formarxistiska socia-
lister forenas, 13t vara fran skilda ut-
gangspunkter. Det dr betecknande, att
det manga ginger dr svart att skiija de
bdda skolorna 3at. Helhetens intresse
stills frdn konservativ sida mot libera-
lismens individualistiska. I England blir
under Disraeli sociala reformer i syfte
att overbrygga klyftan mellan ”de tvd
nationerna” — rika och fattiga — kon-
servatismens svar pa manchesterliberal-
ismen. Mot slutet av 1800-talet fordnd-
ras monstret. Den marxistiskt inspire-
rade socialismen fir vind i seglen, och
konservatismen upptar mycket av den
ildre liberalismens forsvar for indivi-
dens fri- och rittigheter som ett vapen
mot socialismens ekonomiska jimlik-
hetsstravanden och krav pd statsmak-
tens expansion. Gentemot denna om-
orientering inom hogern reagerar den
sk nykonservatismen, som i stillet dr
beredd att med anknytning till en dldre
idétradition om staten som en organism
gd 1 bridschen for att staten tar sig an
sina olika lemmar, dvs genomfé6r en ak-
tiv ekonomisk och social politik. Hiri
ligger nyckeln till forstaelse av de skeen-
den, som bl a ledde fram till brytningen
mellan Allmidnna valmansforbundet
(AVF) och Sveriges Nationella Ung-
domsférbund (SNU).
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”Extrem konservatism?”

Torstendahls framstillning har minga
fortjanster. Den fyller ut ett tomrum
i var idéhistoriska litteratur. En viss
kritik kan dock redan inledningsvis rik-
tas. P4 sakligheten finns intet att an-
mirka, nir han redovisar sina resultat.
Framfor allt 4r han vilgbrande fri frin
”bias”, nir han analyserar de idémissiga
orsakerna till brytningen mellan AVF
och SNU. S2& mycket mera férvanande
ar det, att han utan nirmare begrepps-
definition anvinder uttrycket “extrem-
konservatism” som synonymt med be-
greppet nykonservatism. Han anger, att
ett konservativt virdesystem 1 hans
framstillning “utgdr frin att det poli-
tiska forstarangsintresset bor vara att
stirka och utvidga samhorigheten i sta-
ten och/eller andra organisatoriska en-
heter”. P4 motsvarande sitt utgdr det
system, han benidmner liberalt, ”fran att
individuell frihet dr primirt efterstri-
vansviard”. Men vad som skulle vara
?extremt” definieras inte.

Att nykonservatismen i den vetenskap-
liga litteraturen for Tysklands vidkom-
mande under mellankrigstiden kommit
att betecknas som extrem konservatism
ar sjdlvfallet inte ndgon tillricklig mo-
tivering for att motsvarande applice-
ring skall goras pd svenska forhdllan-
den. Inte heller gdr det utan vidare att
?ldsa sig till” vad Torstendahl menar
med termen “extrem”. Mojligen menar
han begrepp sidana som nationalism,
nationalromantik, korporatism, bonde-
idealisering och rasism. Det dr dock up-
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penbart, att alla ideologiska begrepp
maste ses 1 sina tidssammanhang. Och
ir de till stor del allmint omfattade som
de nimnda var alltifr8n forra seklets
slut fram till 1930-talet, blir epitetet
extrem meningslost.

Det bér ocksd papekas, att Torsten-
dahl baserar sin undersokning pa mate-
rial som siges ha att gora med inre
partiuppbyggelse och utdtriktad valpro-
paganda” fran AVF, SNU, Bondefér-
bundet och Jordbrukarnas riksférbund.
Tidskrifter, smdskrifter och politiska
broschyrer har genomgatts systematiskt.
Bla utgor Svensk Tidskrift en viktig
killa. Det dr mojligt, att den bild, som
Torstendahl ger, dtminstone delvis kan
komma att forindras, d@ den komplet-
teras med riksdags- och tidningsdebat-
ten, som endast undantagsvis har beak-
tats. Detta ir dock luckor, som litt kan
tippas till.

Bondeforbundets iskidning

Torstendahl visar hur bondeférbundet
frén borjan hade vad han kallar “en
markerat extremkonservativ profil”. I
den 8sk3dning, som dess foretridare gav
uttryck for, fanns nationalismen som
grund. Nationalromantiken, som allt-
sedan 1800-talet hade vunnit terring,
spelade en framtridande roll. Tva and-
ra typiska drag var antikapitalismen i
betydelsen “det internationella storka-
pitalet” och antibyrdkratismen, den se-
nare givetvis underbldst av motsatsstill-
ningen mellan jordbrukare och myndig-
heter under forsta virldskriget. Det in-

tressanta ar emellertid, att bakom savil
antikapitalismen som antibyrékratismen
fanns en gemensam individualistisk och
liberal frihetsuppfattning. I ett centrali-
serat och byrakratiskt system fanns inte
ndgot utrymme for den enskildes stra-
vanden. Och bonden var nu en ging
van vid att skdta sitt utan inblandning.
Dirmed kan antibyrdkratismen ocksd
sammankopplas med allmogeidealise-
ringen. Odalmannen betraktades som
ndgot av ett ideal, men steget var inte
langt till att vidga begreppet till att om-
fatta hela medelklassen som foretridare
for de “rotfasta” i motsats till industri-
arbetarna. Den bista och stdrsta delen
av medelklassen utgjorde dock bon-
derna. Foljaktligen blev bondernas in-
tressen oskiljaktiga frdn rikets, helhe-
tens, intressen. Bondeintressena blev
riksintressen. Och ldt man varje intresse
fa vad som tillkom det, uppndddes en
intresseharmoni. Detta innebar emeller-
tid, att intressepolitiken forsvarades pa
delvis andra grunder inom bonderdrel-
sen an bland de nykonservativa. For de
senare var organismteorien utgings-
punkten och korporatismen blev ett sitt
att legitimera intressepolitiken.

Det borde ha legat nira till hands for
bonderdrelsen att acceptera ett korpora-
tivt samhillsskick. Detta skedde nu inte,
vilket framhives av Torstendahl. Tan-
karna hade emellertid ett betydande ge-
hor hos Jordbrukarnas riksforbund (som
slogs samman med bondeférbundet
1921) under de diskusioner, som fordes
1917. Frimst pa tillskyndan av Nils



Wohlin, som fram till sitt intride i
Tryggers ministir kan betecknas som
bonderérelsens ”chefsideolog”, 6vergavs
emellertid dessa idéer. Jordbrukarnas
riksforbund och dven bondeférbundet
kom i huvudsak att acceptera Wohlins
syn pa forfattningsfrdgan, vilket bla
innebar att man gav upp motstandet
mot den lika kommunala rostritten.
Anda fram tll bdrjan av 1930-talet
fanns det dock en utbredd skepsis mot
savil demokratien som parlamentaris-
men.

Aven om konservativa virderingar
dominerade inom bondeférbundet, fanns
det ocksi inslag av en liberal 8skddning,
nagot som sarskilt kom till uttryck i det
ekonomiska programmet. I borjan av
1930-talet forindrades emellertid bil-
den. Torstendahl skildrar hur man inom
bondeforbundet successivt ger upp de
liberala virderingarna betriaffande poli-
tikens innehdll. Tanken pa en allomfat-
tande statsmakt med bla en reglerad
ekonomi accepteras, men samtidigt upp-
ger man den konservativt firgade kriti-
ken av politikens former och blir beni-
gen att acceptera den demokratiska par-
lamentarismen. Dirmed jimnas ocksd
den ideologiska vigen for en samverkan
med socialdemokraterna.

Hogersynen

Hogern inrymde manga ideologiska
schatteringar. En gammalliberal laissez-
faire politik hade ménga anhingare,
men mot en sidan 8skddning stod bide

377

de nykonservativa, vilka framhivde
statsintressets betydelse, och de ”mode-
rata” konservativa med ambitionen att
forena en individualistisk syn med stats-
intressets krav. Arvid Lindman, den mo-
derna hogerns grundare, hade som parti-
ledare en svar uppgift da det gillde att
hélla samman de stridande viljorna och
idéerna. Alldeies klar var 18ngtifran hel-
ler hans ideologiska instdllning. Det
finns, menar Torstendahl helt riktigt, en
dubbelbottnad virderingsgrund. Lind-
man sokte forena begreppen individua-
lism och nationell statlig helhet. Han
gick dock lingt pd den ekonomiska li-
beralismens vig, iven om det fanns in-
skrankningar. Riksintresset betonades
skarpt och sdrskilt gentemot klassintres-
sena. Udden mot bondeférbundet var
uppenbar, eftersom Lindman sig som en
huvuduppgift att samla alla icke-socia-
lister under en gemensam politik. Gent-
emot demokratien var han i bérjan av
1920-talet starkt kritisk, for ovrigt en
allmin hogeruppfattning vid denna tid.
I borjan av 1930-talet bekinde sig Lind-
man till ”folkstyre” enligt konservativ
tradition, men den demokratiska parla-
mentarismen behovde naturligtvis inte
vara — och var det enligt Torstendahl
icke — for Lindman den bista formen.
Helt i enlighet med flertalet hdgermin
bekinde han sig till kravet pa en stark
regeringsmakt.

Sarskilt intressant dr Torstendahls ge-
nomgang av Svensk Tidskrifts ideolo-
giska instdllning under den angivna pe-
rioden, eftersom tidskriftens redaktor
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under 1920-talet, Gosta Bagge, skulle
bli Lindmans eftertridare som hoger-
ledare. Torstendahl jimfér 8skddningen
1 Svensk Tidskrift med den hos Arvid
Lindman och finner klara &tskillnader.
Vad gillde politikens innehdll var vir-
deringsgrunden utpriglat liberal for
Svensk Tidskrift, sirskilt i1 ekono-
miskt-politiskt hinseende. Bagge sekun-
derades av sin tidigare medredakt6r Eli
Heckscher. Mot en kollektivistisk soli-
daritet pd konservativ grundval anfor-
des argument, som framhivde den indi-
viduella friheten. Nir det gillde poli-
tikens former tog Svensk Tidskrift dir-
emot en klart konservativ stindpunkt.
Parlamentarismen underkindes och de-
mokratien kritiserades. En stark stats-
och regeringsmakt motiverades med ut-
gangspunkt frin tanken pd den statliga
helheten. Torstendahl uttrycker skillna-
den mellan Lindman och Svensk Tid-
skrift pd foljande sitt: ”Blandningen av
konservativa och liberala virderings-
grunder fanns sdvil i Svensk Tidskrift
som hos Lindman. Diremot var det en
klar skillnad i tillimpningen av de olika
varderingsgrundvalarna. Medan Lind-
man ldt det konservativa virderings-
monstret genombryta det liberala punkt-
vis betriffande politikens innehdll och
i synnerhet betriffande den ekonomiska
politiken och sokte motivera hela sitt
relativt moderata program pa forfatt-
ningsomrddet med konservativa argu-
ment, fanns det i Svensk Tidskrift en
klar skillnad mellan politikens former
och inneh3ll.”

Inom SNU fanns det redan i slutet
av tiden kring forsta virldskriget 4t-
skilliga idégivare, som onskade bygga
vidare pd den nykonservativa linje, som
haft Kjellén men delvis ocksi Hjirne
som inspiratorer. Till inspiratdrernas
krets skall ocksi foras Adrian Molin,
vilken liksom Nils Wohlin i propagan-
dan mot emigrationen vid seklets borjan
funnit en klart antiliberal utgingspunkt.
Molins tidskrift ”Det nya Sverige” var
ocksd en samlingspunkt, dir sivil dldre
som yngre “unghdgermin” kom till tals.
Liksom inom AVF stillde man sig inom
SNU kritisk mot demokratien. Nigra
utformade sina tankar nirmare. Jarl
Hjalmarson, Riitger Essén och Gustaf
Olsson utgick frin organismteorien och
underkinde demokratien som sigs som
uttryck for en atomistisk och liberal in-
dividualism. Sture Bolin och Elmo Lind-
holm utformade mera djupgiende teo-
rier. Bolin inspirerades av de Maistre,
en av den franska kontrarevolutionens
teoretiker par excellence, och s3g auk-
toriteten som en av konservatismens
viktigaste grundvalar. Lindholm presen-
terade under inflytande av Charles
Maurras ett nykonservativt program,
ddr han sirskilt betonade statsmaktens
auktoritet med en personifiering i
kungamakten. Men for en oinskrinkt
statsmakt hade han intet till &vers.
Tvirtom understrok han betydelsen av
att statsmakten, aven om den var stark,
inskranktes — decentralisering och kad
kommunal sjdlvstyrelse sdgs som nigot
visentligt. I enlighet med sin organism-



teoretiska utgdngspunket stillde sig Lind-
holm positiv till korporatismen. Erik
Arrhén var kritisk mot demokratien
och accepterade mycket av auktoritets-
tinkandet men forsvarade individualis-
men. Gunnar Heckscher bekidmpade
kollektivismen och auktoritetstankandet
hos nykonservatismen och gjorde sig till
talesman for liberala virderingar.

Brytningen AVF—SNU

Det fanns siledes médnga ideologiska
synsitt inom savil AVF som SNU. Det-
ta betydde dock mindre for samman-
hillningen bade vad politikens form och
innehall betriffade sd linge det inte be-
rorde vissa for sirskilt Lindman grund-
liggande principer pd den ekonomiska
politikens omrade.

Inom SNU dominerade linge gam-
malliberala tankar den programmatiska
utformningen av den ekonomiska politi-
ken. Detta gillde de bdda programmen
1919 och 1929, medan diremot arbets-
programmet 1934 har ett utpriglat ny-
konservativt innehdll. Under dren 1929
—1934 genomgick SNU i ekonomiskt-
politiskt hinseende en total omvand-
ling. Liksom Bondeforbundet blev SNU
statsbejakande och positivt till en plan-
hushdllningspolitik. Forindringen sked-
de delvis under inspiration av de ny-
konservativa idéernas frammarsch ute
i Europa. Vissa av nazismens och fascis-
mens idéer accepterades. Sirskilt gillde
detta statsmaktens forhdllande till den
ekonomiska och sociala politiken. Detta
gjorde dock sjilvfallet inte SNU nazis-
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tiskt, lika litet som Bondeforbundet.
Det blev frimst SNU:s forbundsordfs-
rande, som gick i brischen for de nya
idéerna om “nationell planhushdllning”.
Sambhillssolidariteten utgjorde ledstjir-
nan. Nazism och fascism ansags ge ovid-
kommande associationer, medan Lind-
holm diremot uttryckligen pekade pd
Roosevelts New Deal och franska fore-
bilder som inspirationskillor. Han knot
ocksa direkt an till Kjelléns “nationella
socialism”.

Torstendahl klargdr, att Lindmans kri-
tik av SNU 1 hog grad gillde just den
ekonomiska politiken. SNU:s angrepp
pa den ekonomiska liberalismen och dess
krav, att det ekonomiska livet skulle
underordnas statsmaktens auktoritet,
kunde inte accepteras av Lindman under
ndgra omstindigheter. Hans &skddning
byggde ju till betydande del pa forestill-
ningen om en skarp grinslinje mellan
socialism och borgerlighet i den ekono-
miska politiken. Ocksd kritiken av
SNU:s forfattningspolitiska instdllning
med ett visst korporatistiskt inslag spe-
lar en viss roll. Diremot betyder install-
ningen till demokratien ingenting i sam-
manhanget, och rasistiska forestillning-
ar var overhuvudtaget av underordnad
betydelse. Att sedan hela frigan om
planhushdllning bdde av Lindman och
AVF i dess propaganda dren 1933—34
sammankopplades med nazismen, 4r en
annan sak. Frdn SNU:s sida uppfatta-
des inte frigan pa det sittet. For de
nykonservativa var det avgorande att
f& den svenska hogern att dverge den
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ekonomiska liberalismen for att i stillet
sld in pd de vigar, som de nya tidsstrom-
ningarna tycktes kriava. Bondeforbundet
gjorde det men inte hogern. Detta be-
tydde, siger Torstendahl, att “en tradi-
tionellt liberal virdering hade segrat
over en traditionellt konservativ”.

Rétterna bakit

Torstendahls tidsmiassiga begransning av
sin undersokning har dvervigande for-
delar. Men det bor papekas, att den bris-
tande kinnedomen om tiden fore 1918
ocksd i vissa fall kan leda till skevheter
i bedémningen. Icke onaturligt faller
Torstendahl vad betriffar den konser-
vativa idéutvecklingen fore 1918 till stor
del tillbaka pa Elvanders framstillning.
Denna ticker dock inte den konserva-
tiva idédebatten under 1900-talets fors-
ta decennier. Torstendahl papekar helt
riktigt, att varken Hjirne eller Kjellén
var talesmin for de konservativa riks-
dagspartierna. Dessa var till stor del
konturldsa. Men hur foérhéll det sig med
de ménga konservativa “hjilporganisa-
tionerna”, sidana som Svenska folkfor-
bundet, Sveriges Allmoge eller Sveriges
Landtmannaférbund f6r att nimna nag-
ra exempel? Det tog sin tid, innan AVF
framstod som en i egentlig mening mo-
dern val- och partiorganisation. Desto
visentligare ir det for framtiden att
undersdka vilken roll som hdogerns
manga stodorganisationer spelade. For
manga av dem torde det vara berittigat
att anta, att de drevs av mera klart ut-
formade ideologiska bevekelsegrunder

ian AVF. I varje fall torde detta gilla
Svenska folkforbundet.

Om debatten fore 1918 klarlagts till-
fyllest, borde det ha varit mojligt for
Torstendahl att dnnu tydligare ian vad
han gor betona nykonservatismens rotter
bakdt 1 tiden. Den konservativa natio-
nalismen i Sverige hade fitt niring
framfor allt i tullfrdgan pd 1880-talet
och direfter sdvil i forsvarsfrigan som
unionsfradgan. Under artiondet fére fors-
ta virldskriget gav dessutom emigra-
tionsfrdgan en maktig inspiration till det
nationella ligret — sdvil det konserva-
tiva som det liberala. I detta samman-
hang upptridde ocksd jordfrigan som
ett delproblem av stor betydelse. Gent-
emot ett liberalsocialistiskt krav pa gyn-
nande av smdbrukarrorelsen och besitt-
ningsritt framfor idganderitt kom att
std, inspirerat frimst av Nils Wohlin,
ett hogerkrav pd att samhillet skulle
sld vakt om det barkraftiga bondejord-
bruket, detta trots att smabrukarrorel-
sen fran borjan framfor allt var social-
konservativt motiverad.

Overhuvudtaget forefaller det som
om Torstendahl alltfér mycket begrin-
sar bondeidealiseringens omfattning.
Han anger, att den skulle ha fitt sin
programmatiska kodifiering i bondefor-
bundets grundprogram 1933. Mot detta
kan stdllas vad som sades i1 programmet
for det sk Asenpartiet, lantmannapar-
tiet inom Alvsborgs lins mellersta val-
krets, redan 1911, dir det hette, att d3
jordbruket var moderniringen foljde
dirmed ocks3, att bonderna var rikets




”mirg och kirna”. Detta ledde i sin tur
automatiskt till att bondesamling var
att uppfatta som en atgird for att till-
godose “fiderneslandets valfird”. Vad
Torstendahl kallar bonderomantik var i
sjalva verket 1 hog grad florerande anda
frin 1800-talet till fram pd 1940-talet,
dd Nils Wohlin bejakade sin ungdoms
askadning, att storstiderna var att be-
trakta som ”forbrinningsugnar av folk-
materialet”. Och parollen “tillbaka till
jorden” kunde ocksd ha en ekonomisk
bakgrund, som t ex nir Wohlin tillsam-
mans med socialdemokraterna Fabian
Minsson och Edvard Bjornsson 1922
pladerade for kraftfulla dtgirder for att
nybilda besuttna bondejordbruk, efter-
som det kunde befaras att industrialise-
ringen fort in manga europeiska samhal-
len i en ekonomisk atervindsgrind”.

Viktig forskningsinsats

Detta ir emellertid endast randanmirk-
ningar, som inte skall tilldtas fordunkla
Torstendahls forskningsinsats. Denna ir
sarskilt betydelsefull vad det giller klar-
gorandet av den idémissiga bakgrunden
till brytningen mellan AVF och SNU.
Linge har pd manga hill den uppfatt-
ningen gjort sig gillande, att AVF av
ndgot slags demokratiska renlighetskrav
tvingades att gora sig kvitt ett nazist-
anstucket ungdomsférbund. Detta for-
hillande tycktes ocksa till en del bestyr-
kas av Eric Wirenstam i hans avhand-
ling ”Sveriges Nationella Ungdomsfér-
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bund och hégern 1928—1934”. Wiren-
stams “konspirationsteori”, dvs att den
sk lundakonservatismens anhingare
malmedvetet strivade efter att omvand-
la SNU i nazistisk riktning, avvisas
emellertid dvertygande av Torstendahl.
De idémissiga brytningarna g pa ett
annat plan, Tvistefrdgan var statsmak-
tens omfang. AVF:s ekonomiska liberal-
ism kunde inte accepteras av en yngre
hogergeneration, och Lindman och AVF
kunde inte aceptera tanken pa planhus-
héllning, vilken oavsett om den forekom
i kommunistisk, nazistisk eller socialis-
tisk tappning ansigs leda till diktatur.

Brytningen mellan AVF och SNU
fick konsekvenser, som inda in i1 vara
dagar paverkat hogerpartiet — mode-
rata samlingspartiet. Partiet forlorade
Sveriges storsta ungdomsorganisation.
Hoégerns Ungdomsférbund har aldrig
lyckats atervinna den position, som
SNU innehade. En stor del av en gene-
ration gick forlorad for hogerpartiet,
och virre for partiet var, att minga av
dessa var aktiva, politiskt kunniga och
erfarna krafter. Minga av dem fick
orittmitigt naziststimpeln pd sig. Ho-
gerpartiet forvandlades i sin tur i allt-
mera liberal riktning och blev under
ling tid ett nejsigareparti. Gang efter
annan har nya idébrytningar intriffat
mellan konservativa och liberala virde-
ringar, och dnnu har sannolikt inte den
sista striden utkdmpats.



