LEIF VINDEVAG:

De besynnerliga
studenterna

Vad vill de radikala studenterna? Har
de egentligen ett program? Pol mag
Leif Vindevdg, ordférande i féreningen
Heimdal, diskuterar teserna i en bok av
George Kennan om Demokratin och
vinsterstudenterna. Med utgingspunkt
fran Kennan jimfor han férballandena
1t USA med dem som rdder i Sverige.

I slutet av 1967 skulle man inviga ett
nytt bibliotek vid Swarthmore College.
Invigningstalet holls av George F Ken-
nan, vilkind universitetsprofessor, vil-
ken tidigare tjinstgjort som diplomat pd
en mingd platser i virlden sdvil i vist
som Ost. Redan vid uruppfoérandet vick-
te hans tal blandade kinslor som uppen-
bart spelade &ver hela registret fran
samtycke till ogillande. Nir talet en
dryg minad senare publicerades i New
York Times Sunday Magazine under ru-
briken “Rebels Without a Program”
tinde det en ovanligt livlig insindar-
debatt. Till tidningen och direke till Mr
Kennan anlinde omkring tvd hundra
debattinligg av varierande lingd. Det
var inte bara de utpekade studenterna
med anknytning till den nya vinstern,
respektive hippie- och flowerkulturen
som horde av sig. En mingd larare och
dven personer som personligen stod helt
utanfor de aktuella kretsarna bidrog
med synpunkter.

Mr Kennan har senare samlat ett ur-
val av alla dessa opinionsyttringar i
bokform tillsammans med sitt ursprung-
liga tal och en utforlig kommentar till
de svar som erhallits.

Kennans huvudangrepp mot de unga
ar det klassiska konstaterandet att man
handlar utan insikt och icke forst skaf-

Bantam Books Q 3550, George F Ken-
nan “Democracy and the Student Left”
(1:25 dollar); finns dven pa svenska
”Demokrati och de radikala studenter-
na” (Pan/Norstedts, pris 13:50).




far sig erforderligt faktaunderlag. Han
forvanas dven som si minga andra av
de stora kontrasterna mellan olika op-
positionella grupper. A ena sidan har
man de tvirsikra och militanta grup-
perna som kriver omedelbara forind-
ringar av de saker man ogillar i sam-
hillet. A andra sidan ser han flower-
och hippiekulturerna vars medlemmar
inte befattar sig med samhillet utan iso-
lerar sig i en egen virld ibland &terfun-
nen i molnen kring olika stimuli. Den
senare gruppen avfirdas egentligen mest
med en blandning av medkinsla och
skrick for att de si totalt missforstatt
situationen att de tror att djupare till-
fredsstillelse kan nds helt utan anstring-
ning.

Aven frén svensk synpunkt dr det na-
turligtvis den sk politiskt medvetna
gruppen som ir den intressanta, dvs i
detta fall de olika mer eller mindre mili-
tanta vinstergrupperna, Man spérar
tydligt forfattarens diplomat- och poli-
tikerbakgrund nir han skirskddar des-
sa grupper. Precis som hir hemma ir
ungdomarna fullkomligt 6vertygade att
man har ritt, att ens egen uppfattning
egentligen omfattas av alla fornuftiga
minniskor, att alla som inte tycker lika-
dant ir manipulerade av industrin osv.
Denna sjilvtillricklighet ir naturligtvis
helt frimmande for varje politiker som
méste vidja till viljarnas fortroende.
D3 blir det som Kennan siger snarare
frigan om en from férhoppning att ut-
vecklingen skall visa att man ej hade
alltfor fel i1 sina antaganden.

363

Asikterna modereras i vanliga fall
inom ramen for den politiska aggrege-
ringsprocessen som ju kinnetecknas av
ett givande och tagande dir sanningen
inte alltid aterfinnes hos samma grupp.
Den oppositionella ungdomen star dock
helt utanf6r dessa processer och kinner
egentligen inte det politiska begreppet
kompromiss. I det fall man stoter pa det
betraktar man det med yttersta forakt
som ett utslag av feghet och korruption.
Man haller sig med andra ord med den
allra primitivaste av beslutsbilder som
bara innehaller alternativen ritt eller
fel. Foljaktligen bestdr deras virld
egentligen endast av fortryckare och
fortryckta vilket mycket klart framgir
av synen pd tex Vietnamkonflikten re-
spektive rasfragan 1 USA.

Denna absoluta ovilja till kompromis-
ser at nagot hall leder naturligtvis till
ett hopplost 1dst stillningskrig. Den unga
oppositionen uppndr dven det tragiska
att man pa detta sitt tvingar manga
mellangrupper som sas ir parlamenta-
riskt kritiska att infér de ohejdade at-
tackerna solidarisera sig med den nu-
varande samhillsordningen 1 all dess
ofullkomlighet. Savil i USA som hir
hemma har man kunnat konstatera att
det ir ett genomgdende monster att de
kritiska ungdomarna stdr utanfor parti-
systemen. Vanligen bryr man sig heller
inte om att rosta, men en del siger sig
(i Sverige) sympatisera med VPK.

Nu ir det naturligtvis s att en hel
del av de aktuella ungdomarna inte ir
rostberittigade av rena dldersskil. Spe-
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ciellt i USA dir man genomgdende har
en nagot ligre dlder pd collegeungdom-
en. Men detta kan inte vara hela san-
ningen eftersom det inte borde hindra
”normal” politisk aktivitet. I strivan
att paverka andra kan man ju dven
hivda att den egna rdstritten i viss man
sjunker i betydelse eftersom den till
skillnad frin paverkansmdojligheterna dr
begrinsad i principen om en man en
rost.

Intoleransen

En del av forklaringen till de utrera-
de 3sikterna kan dirfér vara att de icke
slipats av 1 en demokratisk process mot
andra konkurrerande uppfattningar.
Som en f6ljd av tvirsikerheten om att
man sjilv har ritt kommer intoleran-
sen mot oliktinkande. Samma tendenser
har f 6 dven kunnat mirkas vid en del
uppmirksammade tillfillen i vart land.
Med all ritt kriver man alla de frihe-
ter 1 asiktsformedlingen som det demo-
kratiska sambhillet erbjuder — och ut-
nyttjar dem till fullo. I samma andetag
ir man dock redo att soka forhindra
spridningen av uppfattningar man ogil-
lar. Detta senare kan innebdra att man
antingen i ganska fredliga former prin-
cipdemonstrerar” mot ndgonting, eller
att man helt enkelt genom sit-ins och
motesstorningar forhindrar foredrag och
liknande.

Vare sig man misstror den inre styr-
kan i sina argument, kamraternas poli-
tiska tro eller bara tianker i kors dr det
uppenbart att just detta agerande dragit

mycken kritik Over studentvinstern.
Utomstdende kan inte forvintas visa
storre tilltro till grupper som s& uppen-
bart saknar tolerans utan antyder ett
dn virre vilde dn det nuvarande.

Nir man tar del av inliggen fran
dem som forsvarar vinstergrupperna i
USA finner man snart vilka fragor som
anses vara de verkligt betydande orsa-
kerna till missndjet. Forhdllandena
bland de firgade och fattiga i allmin-
het i landet upptager ett stort intresse.
Vidare vill man ha storre inflytande
Over universiteten och man protesterar
mot sddant som man anser vara frihets-
inskrinkningar. Sist men inte minst dr
man kritisk till Vietnamkriget, vilket
genom kopplingen via virnpliktssyste-
met ndgot diffust synes hota den egna
situationen.

Genomgédende visar manga upp en
ganska ohistorisk syn pa problemen vil-
ket starkt bidrager till att skapa en pa-
nikstimning. Kan man inte si gott som
genast genomdriva sin 18sning forefaller
man tro att totalt kaos skall utbryta.
Lika genomgdende ir tendensen att vil-
ja isolera vissa faktorer som helt avgs-
rande och aldrig rikna med delad skuld-
borda.

I frigan om de firgade och fattiga
ar det darfor helt och hdllet samhillets
fel. Skulle man bara lyssna till kritiken
maste slutsatsen otvetydigt bli att situa-
tionen absolut sett icke forbittrats se-
dan inb6rdeskriget. Man andas inte hel-
ler en stavelse om den effekt som upp-
stdtt genom en firgad inflyttning till




fraimst stadsregionerna i nordligare sta-
ter. Ingen kunde dir forutse omfatt-
ningen av denna omflyttning och kom-
munerna har darfor haft mycket sma
mojligheter att anpassa sin planering.

Nir det giller universitetsférhllan-
dena ir det i USA liksom p& andra héll
medbestimmandet som ir en kirnpunkt.
Detta skall di stricka sig till alla sekto-
rer, silunda inte bara den mera direkta
undervisningen utan dven universitetens
finansiering, disposition av sina resur-
ser etc. Som ett axplock av intressekon-
flikterna skulle foljande kunna nimnas.

Man har varmt propagerat for en
slags ras- och socialgruppskvoterad in-
tagning till frimst de mera statusbeto-
nade universiteten. I de fall dir man
lyckats fa igenom forsok med detta har
effekten blivit precis densamma som i
Tjeckoslovakien dir systemet forekom
pa 50-talet. Varje forsok till objektiv
intagning ar domt att misslyckas och
man fir ofta vdldsamt heterogena un-
dervisningsgrupper vilket starkt him-
mar mojligheterna till meningsfullt ar-
bete.

Vid amerikanska universitet dr det
vanligt att storre foretag fir sitta upp
en slags privata arbetsformedlingskon-
tor. P4 samma sitt bedrivs rekrytering
av savil stam- och som reservofficerare,
ofta dven kombinerat med trining inom
s k ROTC-program. Trots att ingendera
ror sig om uppsokande utan enbart ir
en passiv service Oppen for den som vill
kliva in och stilla frigor har man ofta
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startat demonstrationer for att visa sitt
ogillande. Detta senare ir ett klart
exempel pd hur man knisdtter principen
om &siktsfrihet etc nir man inte gillar
just den aktuella sikten/verksamheten.

Precis som i Sverige har man &dven
angripit den forskning som sker pad upp-
drag av militiren eller CIA. Som vi sjil-
va sett brukar man dock mera lufta sin
kritik pd principiella grunder och inte
forsoka kli den i form av en kritik att
man tar resurser fran andra omraden.
Kritiken sker dven utan hinsyn till vad
forskningen giller, bara grundat pd det
faktum att man ej gillar bestillaren.
Speciellt i USA-fallet fortjanar detta
att noteras. Tidigare har man nimligen
kunnat lana CIA:s lite friare resurser
till forskning helt utan forsvarsintresse.
Det har rort sig om en snabbare vig att
f3 fram pengar dn att ga via kongressen.
Efter de senaste drens brak har senato-
rer m fl nu satt stopp for detta, vilket
nog inte alltid wvarit till formdn for
forskningen i dess fria akademiska be-
mirkelse.

Ungdomen och kriget

Vietnam-kriget har linge intagit en
central stillning i samhillskritiken inte
minst i USA. Dir tillkommer dven for
de manliga studenterna risken att sjilva
bli indragna. Man madste nog 1 likhet
med Mr Kennan hilla med om att den-
na senare fraga icke skotts exemplariskt.
Den osikerhet om framtida forhdllan-
den som studenterna stills infor ir na-
turligtvis en psykologisk belastning. Det



ir forstdeligt att ungdomarna vill kunna
planera sin egen framtid och inte ha
hotet om en inkallelse som ndgot som
kan kullkasta alla planer efter examen.

Det rider dock ingen tvekan om att
man bland kritikerna underbldst och
spelat pd denna osikerhet. I forvanande
manga brevsvar och dven andra debatt-
inldgg gbr man ett stort nummer av det
fruktansvirda 6de man tror vintar.
Pafallande minga talar om Vietnam
sd att det klart framgir inte bara att de
raknar med att bli sinda dit, utan dven
att de sedan skall komma hem i en gron
plastpdse.

I praktiken ar ju dock situationen en
helt annan. Lingt ifrdn alla studenter
inkallas. Av dem som inkallas kommer
bara en mindre del till Vietnam. Av sol-
daterna 1 Vietnam ir det langtifran alla
som deltager i direkta krigshandlingar,
eller utsitts for sidana. Av denna sista
grupp dr det slutligen bara en mycket
liten del som omkommer.

Kennan redovisar i en fotnot att han
fran tillforlitligt, dock hir ospecificerat,
hall fatt veta att den sammanlagda ris-
ken for en student att bli uttagen till
krigstjanst, hamna i Vietnam och dddas
i samband med detta 4r c:a 30 pa
100 000. Denna siffra kan dd jimforas
med risken for personer i dldern 15—24
ar att omkomma i trafikolyckor. Den
senare siffran var samma ar (1967)
drygt dubbelt si stor eller 69,6 per
100 000.

Intressantast ar dock hela den bakom-
liggande synen pd politisk verksamhet i

vid bemirkelse. Man kan inte undga att
forvanas Over de uppenbart bristande
insikter som skymtar bakom mycket av
kritiken. Framfor allt tycks ungdoms-
revolutiondrerna ha svart att hdlla ord-
ning pa begreppen nir det giller makt-
fordelningen i samhillet. Man ser myc-
ket ensidigt till den styrande maktfunk-
tionen, frimst regeringen, medan de lag-
stiftande och domande instanserna inte
alls forekommer 1 resonemanget.

Rebeller utan program

Det dr ocksd ur denna synpunkt man
skall se Kennans anklagelse att de radi-
kala studenterna ir rebeller utan pro-
gram. Kritiken om programloshet bru-
kar motas med hinvisning till de mal
man verkar for. Indirekt innebir detta
att ungdomarna bara ser som sin upp-
gift att sitta bockar i marginalen — inte
att skapa ndgot nytt av bestiende virde.

Man tycks helt forbise att det man
uppfattar som galenskaper frin admi-
nistrationen oftast idr helt foljdriktiga
beslut. Samma kabinettsmedlemmar
maste forvintas fatta liknande beslut
om samma situation aterkommer i fram-
tiden. Dirfor ar det helt fruktldst att
bara sikta till Zndringar av politiken
utan att samtidigt forbittra den sam-
hillsstruktur 1 vid bemirkelse som ut-
gor bas for politiken ifrdga. Eftersom
de radikala grupperna envetet vigrar
att demokratiskt fraternisera och vidja
till viljarmassorna maste man nog ty-
virr sia att de inte har stora utsikter
till framgdng. Snarare riskerar de att



griva sin egen grav i ett fruktldst still-
ningskrig dir man alltmer avligsnat sig
frin realpolitiken sdsom viljarna upp-
fattar den.

Kanske ar det den bristande politiska
insikten som ocksd ir grund for den
”naiva kompetensteori’” som dessa grup-
per sprider over virlden. Den vister-
lindska politiska utvecklingen har gatt
mot en specialisering och stratifiering
mellan olika beslutsorgan. Detta ses som
en forutsittning for att uppnd admi-
nistrativ effektivitet och for att man
skall minska antalet kompetenskonflik-
ter. I vart tekniskt komplicerade sam-
hille har det blivit nédvindigt att Gver-
ge tanken pd “allting” till formén for
specialiserade beslutsorgan dir man at-
minstone ir Overens om vilka frigor
som skall behandlas.

Dagens studenter tycks dock missupp-
fatta den forbittrade undervisningen i
samhillslira som en uppmaning till ome-
delbar aktivitet. Alla fragor skall kunna
diskuteras och beslutas i vilken instans
som helst. Inget organ dr for litet eller
specialiserat for att man inte resolutions-
vigen skall f& torgfora sina patentlos-
ningar pa virldsfragorna.

Demokratiens krav

Mest beklimmande ir egentligen att
se exempel pa hur i virt eget land tom
konservativa grupper ir beredda att av
okunnighet offra de centrala principer-
na i den demokratiska parlamentaris-
men for att bjuda Sver sina radikala
motstandare i demokratiseringsvilja.
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Har man alldeles glomt bort varfor vi
limnar ifrdn oss makten pd en viss tids-
period till politikerna? Sjilvklart skall
man framfora sina asikter, men kravet
pa omedelbart gehdr dr politiskt naivt.
Meningen ir dock att fortroendeman-
nen satsar sin karridr pd att hans upp-
fattning skall vara riktig — annars bor
valjarna ta chansen att byta ombud.

Denna uppluckringstendens sprider
sig tyvirr allt lingre ned i skolformerna
inte bara i USA utan kanske dven i dnnu
hogre grad i vart land. Ingen tycks
vaga sig pa en vettig grinsdragning mel-
lan ”participation” i frdgor som beror
en som t ex student och allmin lekstuga
pad kamraternas bekostnad. Forsvaret
brukar vara att man siger sig sprida en
samhillsmedvetenhet i vidaste bemir-
kelse till 6vriga kdrmedlemmar etc. Jag
tvivlar pd detta resonemang. Det finns
inga bevis for att tex kdrtidningarnas
referat om utrikesdebatterna i karfull-
miktige skapar storre intresse in om de
politiska  studentforeningarna  direkt
skulle torgfora samma uppfattningar.
Snarare tror jag att det finns en risk att
manga studenter i férakt vinder sig bort
fran allt vad kirerna gor efter dessa
bevis pa politisk hybris.

Det finns utan tvekan manga exem-
pel pa bakvinda tankegingar och ovin-
tade positioner i dialogen mellan den
radikala studentvinstern och det eta-
blerade sambhillet. Sjilv finner jag det
smatt typiskt att det ir Kennan och
inte hans kritiker som framfor det enda
recept som rimligen kan ge ungdomarna
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segern. Han siger sig vilja se ett helt
nytt politiskt parti som inom det be-
stiende samhillssystemet skulle verka
for att lansera nya tankegingar, Detta
skulle ske utan sneglande p& om man
kunde vinna omedelbar majoritet med
dem eller ej. Syftet skulle vara att pa
lang sikt vidga det politiska intresset och
medvetenheten och bereda marken for
de forbittringar man foreslar.

Man skall kanske inte anklaga ung-
domen i detta fall for att de inte har
nagot sinne for tidsfaktorn. Anda ar det
pafallande hur lite man beaktar sin star-
kaste bundsférvant namligen just tiden.
Ungdomarnas styrka dr ju annars att de
rimligtvis trots sin syn pd Vietnamkri-
get kommer att overleva dem som nu

regerar. Har man bara den majoritet
man pastar sig ha i sitt dldersskikt och
ser till att vinna alla yngre grupper s
kan inget hota en slutlig seger. Man be-
héver bara sitta ned och vinta ett eller
annat decennium tills man uppnitt en
solid majoritet. D3 kan man utan sva-
righet goéra de parlamentsval och fatta
de beslut man alltid velat.

Men varfér viljer man dé inte den
metoden? Ar man for rastlos for ate
vinta, eller tror man virlden skall gi
under innan dess?

Snarare dir det nog s& att man inte
ens i de egna leden tror pd att man skul-
le kunna stodja sig pa en majoritet bland
ungdomen.




