Lag och ordning

Det hor till tidsandans besynnerligheter
att de vinsterradikala kritikerna av
den bestiende demokratiska ordningen
bérjat forhina virden och samhills-
institutioner, som i mannaminne statt
over all debatt. Sjilva idén om ett ratts-
samhille, dir Jagbunden och fredlig ord-
ning rider minniskorna emellan, har
bérjat betecknas som ett uttryck for den
sk borgerliga hegemonin, som ett falskt
samhillsideal och endast ett virn for de
besuttnas intressen. Till bilden hér ock-
s3 att de yrkeskérer, jurister och polis,
som har till uppgift att uppritthilla
rittssamhillet, framstills som 1 bésta
fall aningslosa verktyg &t de dunkla
storkapitalistiska makter, som pastis
driva sitt spel bakom fasaden av demo-
kratiska institutioner. Inte nog med att
jurister och polismin anses sakna sam-
hillstillvind medvetenhet, de saknar
ockss socialt engagemang. P4 grund av
sin okunnighet om de fattigas och sva-
gas lott och sin bristande forstaelse
for att all fattigdom och allt lidande
egentligen har sin forklaring i den kapi-
talistiska produktionsordningen, funge-
rar de som klassamhillets vapen gent-
emot tidens progressiva humanitira
krafter. Idealen lag och ordning 4r ddr-
for forkastliga, de dr forljugna slagord,
bedrigliga deviser pa det kapitalistiska
fortryckets baner.

I den mén dessa tankegdngar, som
de senaste iren moter snart sagt overallt
i den extrema vinsterradikala foérkun-
nelsen, 4r uttryck for marxistisk teologi,
lonar det sig foga att diskutera dem.

Nymarxisterna, en samling pseudoreli-
giosa lisarsekter, med gemenskap i tron
att samhillets brister samt och synner-
ligen beror pa den kapitalistiska produk-
tionsordningen, verkar vara otillging-
liga for argument utanfor deras egen
skolastiska tankevirld.

Diremot ir det nodvindigt att pa-
peka hur farlig deras agitation mot ratts-
samhillet kan bli, om man inte upp-
mirksammar deras forsdtliga agitations-
taktik. For att forlojliga idealen lag och
ordning, tex nir de framfors av en
statsledning som ett led i ett regerings-
program, utnyttjar man reminiscenser
frin nazismens och fascismens tid, da
paroller om “lag och ordning” inte sil-
lan hade en reaktionir innebdrd. Vi
minns vil alla den politiska ménnisko-
typ, som stillde sig vilvillig till Hitler
och Mussolini, dirfor att ”de i alla fall
hade skapat lag och ordning i Tyskland
och Italien”.

Men det ir inte den lag och ordning,
vilken rider i diktaturernas gravkam-
rar, som demokratiens foretradare tin-
ker pa d& de talar om “’lag och ordning”.
De syftar pd virden som maste vara
skyddade i varje humanitir rdttsstat,
nimligen den personliga sikerheten till
liv och egendom. Bakom demokratiens
skydd av dessa virden ligger drtusenden
av minsklig och medborgerlig civilisa-
tion. S& mycket borde alla ha lirt av
historiska erfarenheter under denna mo-
dosamma process, att det ir svirt att
bygga upp en sidan rittsstat, och litt att
riva ner den. Nir dagens vinsterradika-



ler med stirriga 6gon kriver att revolu-
tionira metoder — dvs vald och terror
— skall godtagas som legitima vapen
mot feodala eller kapitalistiska produk-
tionsordningar, borde de erinra sig Sta-
lins och Hitlers skriackvilden, tidigare
historiska motsvarigheter ej att forglom-
ma. Revolutionens verklighet ir inte fri-
hetsgudinnan péa barrikaden utan nack-
skotten i killaren,

Om vetenskap och erfarenhet lirt oss
ndgot om rittssamhillets natur, sd ir det
att om man bryter med lag och ordning,
dd bryter man ocksd ned humanitet,
medlidande och barmhirtighet hos min-
niskorna. Med eller mot sin vilja dras
de in i en blodig malstrém, dir vald
foder vald och terror foder terror.

Vir tids unga marxister tycks inte vil-
ja inse detta — formodligen darfor att
de i sjil och hjirta dar romantiker, som
tror att en ny minniska och ett nytt
samhille spontant skall resa sig ur re-
volutionens eld. I detta liknar de mycket
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1930-talets unga nazister, som i sin vilse-
forda naivitet trodde att kriget verkade
pa ett folk som ett renande stdlbad. For
det hade de fatt lira sig i sina trosskrif-
ter.

Inte heller tycks var tids revolutions-
romantiker inse att lag och ordning ir
sarskilt livsviktiga just for dem, som
de — helt riktigt — forst och frimst
vill hjilpa, nimligen de fattiga och
svaga. Det genomgdende draget i alla
demokratiska och dirmed humanitira
rattsordningar ir just syftet att skydda
den svage. Dirfor blir det han som far
lida forst och mest nir rittsordningen
bryter samman.

Minsklighetens enda brickliga hopp
om ett fortsatt framstegsarbete, vars
primidra syfte 6ver allt méste vara att
forbittra just de fattigas och svagas
stillning, ligger i att fredens och den
lagbundna ordningens krafter segrar
over revolutionsromantikerna.



