KURT SAMUELSSON:

Den oklara jamlikheten

Jamlikbetsbegreppet hiller pa att
komma i centrum av den politiska
diskussionen infér 1970 drs val.
Begreppet jamlikbet mdste dock i likhet
med mdnga andra vaga honnérsord
nirmare definieras fér att man skall
veta vad olika méinniskor tolkar in i det.
Docent Kurt Samuelsson bebandlar i
den hir artikeln bl a vilka aspekter pd
jamlikbet som dr relevanta vid det
sambiilleliga reformarbetet.

Pappa, fir en bofink se ut hur som
helst? Denna friga fran den lille gossen
som fatt ”bofink” till svar, vilken fagel
han in efterfrdgade namnet pa, kan, ba-
de idéhistoriskt och da det giller den nu
aktuella debatten, med stor ritt tillim-
pas ocksd pd jimlikheten. Den far tydli-
gen se ut nistan hur som helst, eller 1
varje fall fir man inga ndrmare forkla-
ringar pd vad minniskor egentligen tin-
ker sig nir de talar om jimlikhet. Dir-
for ar det ett politiskt timligen ointres-
sant konstaterande att snart sagt alla ta-
lar f6r och kriver jimlikhet. Det kan 1
realiteten vara — och dr siakerligen —
alldeles olika saker, de forestdller sig. 1
den mén de egentligen forestiller sig na-
gonting alls mer konkret, och inte bara
finner det angeldget att stoltsera med ett
ord som tydligen har en stark appell.
Nir ordet (8tminstone i modern tid)
forst fick politiskt burskap, i den ameri-
kanska frihetsforklaringen och i den
franska revolutionens stitliga treklang
av frihet, jimlikhet och broderskap, ha-
de det ett ganska entydigt och klart in-
nehdll. Man avsig helt enkelt lika lag-
liga rittigheter, det vill siga avskaffan-
de av olika privilegier i form av bords-
och yrkesrittigheter. Det dr ocksi klart
att en sidan reform innebar nigonting
oerhort stort jimfort med det gamla
samhillets ordning och var och forblir
den nodvindiga, men dirfor inte till-
rickliga grunden, for jimlikhet ocks3 i
andra avseenden. Alla kunde anses som
’fédda jimlika och med lika rittighe-
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Men inskrinkningen i jdmlikhetsbe-
greppet var samtidigt tydligt — och en
forutsittning for dess relativt sett hoga
klarhet. Det var de formella lika rittig-
heterna det gillde: att ha ritt att vilja
yrke och niring, att straffas pd samma
sitt for samma brott, att kunna nd varje
imbete, att fa “standscirkulera” oavsett
familjebakgrund, och ocksd en jimlik-
het i vissa stora friheter: tanke-, tros-
och yttrandefrihet.

Att de reella resurserna for att begag-
na denna jimlikhet var ojimnt fordela-
de, att familjebakgrund, begdvning, geo-
grafisk situation, utbildningsméjligheter
och en rad andra omstidndigheter var
olika och gav olika resultat for skilda
minniskor angick s att sidga inte denna
jamlikhetstanke. Man drog inte ens slut-
satsen att alla skulle ha lika rostrite
utan uppsatte olika bildningssparrar och
ekonomiska spirrar (ett slags forstdnds-
och intressegradering) som vil frimst
motiverades av praktiska skil, men
stundom ocksd av principiella. Staten,
som skulle skydda jamlikheten, blev nis-
tan uppfattad som ett aktiebolag, dir
rostratten fordelades efter “insatser” 1
form av inkomster och férmogenhet, s3
som exempelvis 1 den svenska represen-
tationsreformens rostrittsregler.

Den franska revolutionen hade inte
endast spelat en stor roll f6r jimlikhets-
tankens spridning utan ocksd for fast-
lasningen vid dess begrinsning. Revolu-
tionens “urartning” och direfter reak-
tionen 1 form av Napoleons “borgerli-
ga” imperialism — han aterstillde adels-

titlarna, men inte de gamla privilegier-
na —, fruktan for demokratins forvand-
ling till plebiscit och diktatur via ”po-
belvilden”, industrialiseringen under
ekonomiskt-liberala konkurrensidéer, ja,
en hel forsamling av delvis disparata er-
farenheter och idéer uppstod, som ska-
pade ridsla f6r den helt jimlika demo-
kratin, 1 betydelsen rostritt for alla. Re-
sultatet blev ett slags 6ver- och medel-
klassdemokratier, dar visserligen de for-
mella likheterna infor lagen i &vrigt be-
holls, men dir dessa likheter reellt inte
sillan blev kraftiga ojimlikheter. Inte

endast sa att den ene kunde 3 en ritts- |

hjidlp som inte stod den andre till buds
utan ocksd si att de straff, som utmittes
for olika brott, skidrptes ju mer positiv
korrelationen mellan brottstyp och so-
cial 18grankning blev.

Att detta tillstind inte var bra ens ur
den begrinsade formella jamlikhetssyn-
punkten erkindes pa s att siga ett stor-
re principiellt plan ocksd av dem som
forsvarade systemet. Det var “tyvirr”
nodvindigt, maste betraktas som en
overgangsforeteelse tills bittre utbild-
ning och status 1 vrigt for alla kunde
uppnas, sa att alla blev battre skickade
att f3 del av det demokratiska inflytan-
det. Man kan naturligtvis tolka detta
som utslag av de obotfirdigas férhinder,
se skrankorna som uppstillda i ett klass-
egoistiskt forsvar for de egna faktiska
privilegierna. I friga om flera av de sto-
ra liberaler, som anvinde denna argu-
mentering, dr en sddan tolkning dock
utan tvekan for enkel och orittvis. De




drémde om det bittre tillstand de tala-
de om, och kom efterhand med skilda
reformforslag for att ocksd dstadkom-
ma det. S3 tridde nya, vidgade jamlik-
hetsaspekter in.

Den nya synen

Kanske kan man en smula sammanpres-
sat beskriva dessa nya aspekter si hir:
Det krivdes mer jimlika mdjligheter for
att kunna ta del av jimlikheten. Det be-
tydde att de reella resurserna maste for-
delas mer jimnt dn de ridande. Man
miste skapa lika — eller i varje fall
mindre ojimlika — chanser, sd att sdga
placera minniskorna vid ett och sam-
ma startsnore. Detta var, sett 1 senare
perspektiv som jag dterkommer till, ock-
s3 en mycket begrinsad virdering med
begrinsade krav si som de malsittning-
ar som kunde hirledas ur den. Men det
var ind3 ett stort steg, och i sin miljo
omfattande reformkrav blev foljden.
Denna virdering hade en verklighetsfo-
restillning som underlag, som i sin tur
hade en narmast explosiv effekt da det
gillde hela den sociala synen. Minni-
skor war inte hundraprocentigt av natu-
ren pa det ena eller andra sittet, dir de
hade antingen Guds vilja eller sig sjilva
(eller ba&da i en ologisk men inte ovanlig
tankeforening) att skylla sin beldgenhet
pa. De skapades och formades av sin
sociala miljd och kunde sledes rimligen
ocksd omskapas och omformas, om den
sociala miljon forindrades. Kravet pd
lika startmojligheter (eller dtminstone
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mindre olika) var sd ett utslag av och
aterigen en drivkraft i en syn p& minni-
skans relationer till sin sociala verklig-
het.

Men dirmed blev sjilva den nya och
vidgade forestillningen om jamlikhet
genom lika startchanser uppenbarligen
snabbt alltfér sniv. Ty nir skulle de
mer lika startmojligheterna anses fore-
ligga: vid fodseln, vid pabérjad skol-
gang, vid avslutad skolgdng, ytterligare
senare? Livet innehdller ju si ménga
?startmojligheter”. Foriandringar av so-
ciala forhallanden kan ha betydelse inte
endast vid ett visst tillfille 1 livet, utan
fortlopande ganska linge, kanske nistan
genom hela livet. Kunde ingen grins-
dragning for de lika startmdjligheterna
ske blev begreppet timligen meningslost
och sviavade snart over 1 en ytterligare
vidgning: chanserna maste goras mer li-
ka livet igenom genom kontinuerligt
verkande insatser. Hir kom olika in-
grepp i marknadsmekanismerna inom
ckonomi in i bilden, men framfor allt
socialpolitik i form av transfereringar
och sociala forsikringar. Den etappen
innebar i sin tur en kvalitativ forskjut-
ning. Det gillde inte bara jimlikhet i
frdga om chanser, som det stod var och
en fritt att sedan bygga vidare pa, livet
igenom, utan ocksd jimlikhet vid sidan
om ”chanserna”, ocksa fér dem som
missade alla chanser, siledes en utjam-
ning ocksd av “resultaten”. Dirmed var
jamlikhetsaspekten definitivt utstrickt
fran de formella likheterna till de socia-
la och ekonomiska.
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Fyra tankar om jimlikhet

En smula paradoxalt — eller i varje
fall tillspetsat — kan den forsta rent
formella jamlikhetstanken sigas ha ut-
gatt fran forestillningen att alla i grun-
den var lika. D3 rickte det ju med for-
mellt likaberittigande for att ge alla li-
ka chanser. Ocksda den andra, de lika
startmdjligheternas tanke, var kvar vid
denna likhetsteori: minniskor var lika,
men en del yttre omstdndigheter skapa-
de en olikhet, som maste undanrdjas,
varefter likheten sd att siga i botten
kunde ta sig sitt fria uttryck och loppet
bli jamlikt. Den tredje tanken om den
sociala miljons paverkan, inte bara som
yttre hinder — till exempel ha rad eller
inte rdd med utbildning — utan ocksi
som pa ett djupare sitt pdverkande den
enskildes kvalitativa mojligheter, utgick
frin att minniskor var lika i det spe-
ciella avseendet att alla ronte ett starkt
inflytande av sin miljs. Men alla i sam-
ma miljd blev dirfor inte lika; de fick
endast sina “naturliga” anlag forstirk-
ta. De var siledes i minga avseenden
”naturligt” olika. Men ville man d&, for
att anknyta till den fjirde tanken om
jamlika resultat, utjimning ocksa vid si-
dan om chanserna, blev kraven p3 akti-
va politiska insatser storre. Ju mer olika
folk var i friga om begdvning eller
andra utforsgdvor och “naturliga” for-
utsittningar, desto storre jimlikhetsska-
pande dtgirder krivdes for varje tinkt
?jamlikhet”. Medan likhet litt skulle le-
da till jimlikhet, gjorde olikhet det sva-
rare och mer krivande att nd den.

Vilken jimlikhet skulle d2 uppnis?
Ja, hir kommer vi tillbaka till inled-
ningsordens bofink. En jimlikhet bide
totalt och i varje sdrskilt avseende dr —
precis som en total frihet — en logisk
omdjlighet, eftersom jamlikhet i ett visst
avseende omdjliggdr jamlikhet 1 dtmin-
stone ndgot annat avseende. Att, for att
anknyta till en ganska vanlig fras, ska-
pa jamlika mojligheter for alla att for-
verkliga sina anlag och intressen ir re-
dan i sig sjalv en motsigelse: alltid skul-
le ndgons fria forverkligande av de eg-
na anlagen och intressena hindra ndgon
annans forverkligande av sina. Endera
partens, eller 1 viss utstrickning bida
parters mojligheter méste dd inskrinkas,
samtidigt som ndgon tredjes anlag och
intressen kan vara sidana att de fak-
tiskt kan forverkligas fullt ut utan for-
fang for ndgon annans. Viktigare ir
emellertid att ocksd® om balans kunde
nas i detta spel — s& att det blev jim-
vikt — s& uppstod som resultat ojimlik-
het i ndgot annat avseende, till exempel
i fraga om inkomster och makt, efter-
som maénniskor har olika anlag och in-
tressen dd det giller att skaffa sig in-
komster och makt. Ar for dvrigt jim-
likhet i inkomster trots ojimlikhet i
prestationer, trots i sin tur i en rad fall
jamlikhet i prestationsférmiga, jimlikt?
I varje fall torde det vara svart att f3
det uppfattat som rittvist, och orittvisa
dr ocksd en form av ojimlikhet.

De tv3 l6sningarna .

Ur detta dilemma fanns &tminstone tvi




utgdngar, som dock bada foljdrik-
tigt — innebar att tanken pad jimlik-
het totalt och i varje sirskilt avseende
overgavs, (hur dn “avseenden” sedan
skulle definieras s& att de kunde avgrin-
sas frdn varandra). Den ena innebar att
man tinkte sig ett slags summa av jam-
likhet bestdende av olika varande ut-
jimnande ojimlikheter i de sirskilda
avseendena. Man kan kalla detta ett
system av varandra kompenserande
ojimlikheter. Den andra innebar att
jimlikheten 1 varje sirskilt avseende
skulle drivas s& langt att alla kvarsta-
ende ojamlikheter var relevanta med
hinsyn till de sociala mdlsittningar man
hade. Det kunde enligt denna tanke va-
ra “relevant” att storre prestationer be-
talades mer in mindre ddrfor att de
storre prestationerna direkt eller indi-
rekt kom samhillet i dess helhet till
godo och uppfyllde ett socialt syfte, som
man inte eljest kunde fa forverkligat el-
ler forverkligat endast med medel, till
exempel tving, som man fann socialt
oacceptabla. Svarigheten hir blev, sjilv-
fallet, att dels faststilla de sociala syf-
tena, dels bestimma hur stora ojimlik-
heter som var “relevanta” for att dessa
syften skulle uppnas, det vill siga hur
stora skillnader i till exempel 16n mellan
tvd olika prestationer som skulle behs-
vas for att den storre skulle bli full-
gjord.

Nir man utifrdn den forsta av dessa
“l6sningar” kriver atgirder for storre
jamlikhet anser man att summan av
varandra kompenserande ojimlikheter
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blir alltfor olika for skilda personer el-
ler grupper. De sociala indikatorer som
star till buds ger alldeles klart vid han-
den att summorna 4r mycket olika, dir-
for att ojamlikheterna mer sillan verk-
ligen ir kompensatoriska. Vanligen ir
de i hog grad i stillet sammanfallande,
sa att hogre inkomster, storre makt,
battre kulturella mojligheter, hogre so-
cial prestige, et cetera faller hos en och
samma person eller grupp, till stor del
naturligtvis ddrfor att de socialt helt en-
kelt betingar varandra.

Nir man tar 18sning nummer 2 till
utgangspunkt, fragar efter relevansen,
anser man att de foreliggande skillna-
derna inte ir relevanta med hinsyn till
de sociala syften som man har eller som,
vare sig man har dem sjilv eller inte,
foreligger som dominerande i samhillet.
Bristen pd relevans kan emellertid avse
olika saker: exempelvis att skillnaderna
ar korrekta i princip men for stora, eller
att de visserligen i och for sig dr “la-
gom” i betydelsen erforderliga men fel-
aktigt fordelade, sd att fel insatser eller
grupper beldnas, eller att de dr bade for
stora och felaktigt placerade. I det sist-
nimnda, kombinerade fallet, sker litt en
anknytning till 16sning nr 1: skillnader
i de speciella avseendena kan accepteras
som relevanta — till exempel for att
stimulera viss rorlighet i ekonomin —
men de bor vara i det narmaste — dock
inte helt — kompensatoriska. Dirige-
nom kan ocksd relativt sma skillnader i
det for tillfillet aktuella avseendet ric-
ka, och de relevanta olikheterna alltsd
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hallas begrinsade. Om alla 6vriga ojim-
likheter gir jamnt ut ricker, enligt en
“tillimpning av valhandlingsteorin, en
ganska liten extra olikhet for att fram-
kalla anpassning till det onskade alter-
nativet.

En annan sak dr sedan hur de olika
ojamlikheter som genom kompensatoris-
ka effekter i det nirmaste skulle ge li-
ka summor” ska mitas och evalveras i
varandra. I en verklighet, dir ojimlik-
heterna i sd hog grad inte 4r kompensa-
toriska utan adderar sig i serier av nis-
tan endast “hdga”, respektive endast
”mellangoda”, respektive endast ”13ga”
siffror kan detta riknebekymmer emel-
lertid betraktas som praktiskt s3 avlig-
.:set att det for varje praktiskt politiskt

syfte kan limnas dirhin. Man kan
lugnt ndja sig med att bdde soka “ban-
ta” ner skillnaderna i alla de sirskilda
avseenden, dir de kan betraktas som ir-
relevant stora, och pressa skillnaderna
mellan summorna genom att en smula
battre soka blanda korten till kompen-
satoriska effekter. Men det torde ocksd
kunna betraktas som onskvirt att man
talar om vilka ojimlikheter som ska
kompensera varandra och vilka som i
sig sjilva bor pressas samman. Ty hir-
om rdder férmodligen en del skilda 8sik-
ter — till en del dirfér att man har oli-
ka sociala syften, till en annan del, dir-
for att man ir oense om medlen att nd
samma sociala syften.




