GUNNAR UNGER:

Marxismen och var tid

Med anledning av den nymarxistiska
vickelsen tar Gunnar Unger i denna
artikel upp marxismen till kritisk
granskning. Han konstaterar att i den
mdn marxismen innebir ndgot nytt

dr den inte vetenskap och i den mdn den
dr vetenskap innebir den inget nytt.
Sin stora betydelse har marxismen som
politisk frilsningslira, som religions-
surrogat. Men likgiltigt med vilka
metoder socialismen inférs resulterar
den i ett statligt tving som forkviver
individens fribet — alltsd@ motsatsen
till vad Marx dock far férmodas

ha menat.

Om vad Marx verkligen haft fér upp-
fattning i en rad olika for hans lira vi-
sentliga fragor kan man tvista hur linge
som helst. Detta beror pa direkta mot-
sagelser hos Marx — ofta sammanhing-
ande med den permanenta konflikten
mellan hans s. k. stora och lilla perspek-
tiv — vidare pd tankeglidningar, an-
vindande av samma term i skilda be-
tydelser etc. Ett slags enighet har dock
uppndtts om att acceptera vissa av hans
tankegdngar sdsom grundliggande for
hans lira. De kan allmint anges som
den dialektiska materialismen, den ma-
terialistiska historieuppfattningen och
klasskampsteorin.

Absurditet eller banalitet

Det nya med marxismen skulle enligt
Marx och hans lirjungar vara dess ve-
tenskaplighet, det var den som skulle
skilja marxismen fran dess foregingare,
den utopiska socialismen. Men man kan
inte 1 vira dagar acceptera en profetisk
virldsférklaring, som vill &terfora allt
skeende pd en enda orsak, den mi vara
hur storstilad som helst. Forsoker man
4 andra sidan tolka Marx pid ett mera
enkelt och rimligt sitt — vilket han
sjalv sikerligen skulle 8 det livligaste
ogilla. — och framstilla honom sisom
den sociolog, som sirskilt framhivde de
ekonomiska och sociala faktorernas be-
tydelse for samhillsutvecklingen, s3 kan
det visserligen sigas att han dirigenom
givit vetenskapen en viktig impuls —
men den var inte originell. Tidigare
samhillstinkare frdn Aristoteles till



Marx’ egen landsman och samtida v.
Stein hade varit inne pd samma linje.
For en modern vetenskaplig uppfatt-
ning framstdr Marx’ tankegingar an-
tingen som metafysik, dvs. en absurditet
eller ocksd som ett enkelt pipekande av
de ekonomiska och sociala konflikter-
nas historiska roll, dvs. en banalitet.
Nagot tillspetsat skulle man kunna ut-
trycka saken sd att i den min marxis-
men innebdr ndgot nytt ir den inte ve-
tenskap och i den man den ir vetenskap
innebidr den ingenting nytt.

De falska profetiorna

De forutsigelser om framtiden, som in-
gick som ett led i Marx’ skildring av
den historiska utvecklingen har prak-
tiskt taget utan undantag slagit fel. Ut-
armningsteorin,  koncentrationsteorin,
teorin om de ekonomiska krisernas
skdrpning och katastrofteorin har inga-
lunda fitt ndgot beligg av den utveck-
ling som #gt rum sedan de framfordes
och har ocksd till stor del Svergivits av
marxistiska ideologer. Vad finns alltsi
kvar att siga om Marx’ lira ur teore-
tisk synpunkt? Jo, kort och gott att den
givit en kraftig stimulans 4t samhills-
vetenskaperna genom att betona de
ekonomiska och sociala sammanhangens
betydelse i minsklighetens historia. Var
samtids storste ekonom J. M. Keynes
uttrycker sig inte ens si artigt. I ett brev
till G. B. Shaw skriver han om Marx
och Engels: ”Jag kan medge att de upp-
fann en viss metod att hilla ordflddet
i gang och odlade ett trikigt skrivsitt;

i bdda dessa avseenden foljdes de tro-
get av sina ldrjungar. Men om ni pistir
att de fann en 16sning av de ekonomiska
problemen s3 blir jag hogst forvinad —
jag uppticker ingenting annat in for-
legad polemik.”

Nej, marxismens enorma betydelse
for var tid ligger inte pa det teoretiskt-
vetenskapliga planet utan pi det prak-
tiskt-politiska. “Ett spoke gdr omkring
i Europa, kommunismens spéke.” De be-
réomda inledningsorden i ”Det kommu-
nistiska manifestet” har fitt en aktuali-
tet, som inte kunde vara mera pitaglig.
De avsigs av allt att doma som ett n3-
got ironiskt konstaterande av faktum.
Det var de nu inte alls, men i gengild
har de blivit till en profetia, som till
skillnad frin s& gott som alla Marx’
egentliga profetior verkligen slagit in —
hundra &r efterat.

Opium for folket
Marxismen har blivit en miktig faktor
i samtiden genom att utgbra inte bara
den teoretiska grundvalen utan ocksd
besynnerligt nog, eftersom Marx ju
egentligen fornekade viljans frihet, ett
slags handlingsprogram for tvd av var
tids dominerande massrorelser — social-
demokratin och kommunismen. Att
marxismen kommit att spela denna roll
beror naturligtvis mindre p att den ut-
ger sig for att vara ett vetenskapligt
system, utan fastmer pa att den ir en
eggande myt.

Marxismen har inte bara skapat my-
ten om arbetarklassen utan ocksa blivit
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arbetarklassens myt och detta just ge-
nom sin forening av foregiven veten-
skaplighet med en i grunden rent reli-
gi6s karaktdr. For Marx var ju virlds-
utvecklingens mal det klasslosa samhil-
let — bibelns tusendrsrike — och dess
redskap var proletariatet — bararen av
den bibliska messiastanken — som allt-
sd samtidigt kunde stimuleras av med-
vetandet om sin virldshistoriska mis-
sion och vissheten om att segern var for-
utbestimd. Med ett djirvt grepp forlade
han paradiset inte till himlen utan till
jorden — 1at vara i en obestimd fram-
tid. Juden Marx forvandlade Gam-
la testamentets frilsninglira till en
politisk-ekonomisk filosofi, som i sjdlva
verket ir en pseudoreligion, ett reli-
gionssurrogat som for hundratals mil-
joner minniskor utfyller samtidens me-
tafysiska tomrum. Dirav dess drag-
ningskraft. Dirav ocksa sekterismen och
testuggeriet och den personkult som far
karaktiren av profan helgon- och mar-
tyrdyrkan, som t.ex. av Che Guevara.
Marxismen 4r sannerligen opium for

folket.

Frihetens rike

Drommen om det klasslosa sambhillet,
frihetens rike, dir de kapitalistiska ul-
varna pa ena eller andra sittet likvide-
rats och de proletira firen fredligt be-
tar sida vid sida mdjligen under Sver-
inseende av en eller annan herde av typ
Breznjev, Mao, Ho, Fidel Castro eller
Olof Palme — givetvis utan nigra jim-
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forelser 1 6vrigt — det 4r denna drém,
som framfor allt 4r gemensam for de
tvd marxistiska riktningarna, socialde-
mokratin och kommunismen. Men nir
det giller rikets tillkomst, di delar sig
meningarna. Socialismen ir forutsitt-
ningen for rikets tillkomst, men fragan
ir hur den skall férverkligas.

Det klasslosa samhillet uppstir enligt
Marx sedan proletariatet som en foljd
av kapitalismens sammanbrott tagit
makten och 6verfort produktionsmedlen
i det allmidnnas dgo. Dirmed kommer
klasskillnaderna att upphdra och den
statliga organisationen att ersittas av en
association av fria och jimlika indivi-
der. ”Av var och en efter hans formiga,
at var och en efter hans behov.” Be-
triffande sittet for proletariatets makt-
overtagande finns emellertid som be-
kant tvd olika skolor och liksom i sd
manga andra fall kan bigge 3siktsrikt-
ningarna stodja sig pa korrekta och mot-
stridande marxcitat. Aven hir kan man
nimligen hos Marx finna olika uppfatt-
ningar foretridda. Den enda som sam-
manhidnger med hans dskddning 1 stort
ir dock teorin om den sociala revolu-
tionen och proletariatets diktatur. Den-
na linje har hidvdats och fullféljts av
kommunisterna. Inom socialdemokratin
har man didremot i allminhet fringdtt
den och stillt sig pd den revisionistiska
standpunkten att maktSvertagandet kan
ske med fredliga medel och under re-
spekterande av demokratiska former.
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Statens nedvissnande — en chimir

Marx var ingen demokrat. Hur kan man
di vara marxist och samtidigt demo-
krat? En springande punkt i Marx’ po-
litiska program ar revolutionen och pro-
letariatets diktatur. Utan den faller hans
virldsforklaring samman. Men 13t oss
rent hypotetiskt anta att man kan vara
marxist utan att ansluta sig till en revo-
lutiondr och diktatorisk taktik. Vad
aterstir di av marxismen? Huvudsakli-
gen produktionsmedlens 6verférande i
det allminnas 4go, alltsd vad vi brukar
kalla socialisering. Socialiseringens upp-
gift 4r uppenbarligen att upphiva klass-
skillnaderna genom att skapa ekonomisk
jamlikhet eller ekonomisk demokrati,
som det ocksd nigon oegentligt kallas.
Forutsittningen for detta dr nimligen
en total statlig kontroll av det ekono-
miska livet utévad av en maktfullkom-
lig statlig byrakrati.

Men — och det dr sjilva kidrnpunk-
ten — antingen socialismen genomfors
med vald eller icke, genom en revolu-
tion eller ett majoritetsbeslut, antingen
borgerskapet fir springa over klingan
eller icke, blir inte i det 1anga loppet re-
sultatet av den tillimpade marxismen
detsamma i bigge fallen men ind3 ni-
got helt annat in Marx avsdg? Minsk-
lighetens mal 4r ju enligt marxismen att
ta spranget fr8n nddvindighetens rike
in i frihetens. Men, och detta ar marxis-
mens tragiska paradox: marxisterna
tycks aldrig komma lingre in till att ta
sats, 1 denna attityd stelnar de som Lots
hustru. Som en foljd av proletariatets

diktatur eller ritt och sldtt av socialise-
ringen skall ”staten vissna ner”, som
Engels s3 poetiskt uttrycker det. I Sov-
jetunionen, dir sedan 50 &r tillbaka pro-
letariatets eller i varje fall den proletira
elitens diktatur varit inford och dir
produktionsmedlen 6verforts i det all-
minnas 4go, befinner sig som bekant
den statliga verksamheten trots detta i
full blomstring och sak samma ir fallet
i alla andra kommunistlinder. Inte ens
det planhushillade regleringssamhiille,
som hr Palme i Ernst Wigforss® efter-
foljd forespeglar oss som sin vision,
tycks innebira ndgon fullgod garanti
for statens nedvissnande. Det verkar
som om allt vad vi sett av praktiskt till-
limpad marxism tyder pd att likgiltigt
med vilka metoder socialismen inférs
resulterar den i ett statligt tving, som
forkviver individens frihet — alltsd
motsatsen till vad Marx dock fir for-
modas ha menat.

”Den dialektiska materialismen bry-
ter”, enligt en av sina frimsta svenska
uttolkare Arnold Ljungdal, ”begrep-
pens trollcirkel och dterskinker oss kon-
takten med en ung och morgonfrisk
virld, dir himlen spinner sig som en
bld sidenduk 8ver vira huvuden och
graset vid vara fotter dr gront och
svalt.” Det later onekligen vackert men -
det forefaller snarare som om den
skinkte oss kontakten med det stora
tvangsarbetsliger, vilket man skulle
kunna kalla det nddvindighetens rike
varifrdn spranget in i frihetens aldrig
kan tas.




